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ColofonHonderd jaar kiesrecht in Nederland

Dit jaar staan we stil bij honderd jaar kies-
recht in Nederland. Maar wat vieren we ei-
genlijk? De landelijke stuurgroep die het
eeuwfeest zou voorbereiden, dacht in eer-
ste instantie vooral aan het mannenkies-
recht en het niet-Europese deel van het ko-
ninkrijk werd over het hoofd gezien. Dat
was voor de Vereniging voor Genderge-
schiedenis onacceptabel. Niet voor niets
stelde ik vorig jaar tijdens de landelijke
Gendergeschiedenisdag voor om dan zelf
een Comité 100 Jaar Vrouwenkiesrecht op te richten. 

Ik ben er trots op dat leden van de VVG de handschoen hebben op-
gepakt en het afgelopen jaar met veel elan en inzet initiatieven hebben
genomen om lokaal, regionaal en landelijk het vrouwenkiesrecht te
herdenken. Van nieuwsbrieven tot manifestaties in Den Haag en Gro-
ningen, publicaties, educatieve activiteiten en mooie tentoonstellingen
in Haarlem, Utrecht en Groningen. Niet één grote landelijke feestdag
kenmerkt de viering, maar een waaier aan grotere en kleinere activitei-
ten door het hele land voor een breed publiek. Daarmee heeft de VVG
mede een stempel gezet op de herdenking van het vrouwenkiesrecht. 

Deze speciale uitgave van Historica staat in het teken van de strijd
voor het vrouwenkiesrecht. Hier wèl aandacht voor de voormalige kolo-
niën en een unieke inkijk in de discussie in de landelijke stuurgroep
over de herdenking. 

Hier dank ik de Wilhelmina Drucker Fundatie voor de financiële bij-
drage aan deze publicatie. Maar bovenal is deze Historica het resultaat
van het werk van onze vereniging: de redactie van Historica onder lei-
ding van Greetje Bijl, gastredacteuren Mineke Bosch en Margriet Fok-
ken, bestuursleden van de VVG en het Comité 100 Jaar Vrouwenkies-
recht onder bezielende leiding van Ellen Boonstra en Marjet Douze. Last
but not least dank aan onze leden die deze publicatie financieel moge-
lijk maken.

Margit van der Steen
Voorzitter Vereniging voor Gendergeschiedenis

Foto’s omslag

Foto voorzijde: Het Hoofdbestuur van de Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht 
tijdens 'de groote betooging' te Amsterdam, 18 juni 1916 (Atria, collectie 
IAV – Hofker). De foto is ingekleurd door Pien Steringa.

Foto’s achterzijde: 
• Yke Jans Tijmstra met het vaandel van de afdeling Dedemsvaart (PC).
• Henriette Goudsmit, 14 juni 1914, houdt een speech: 'Sluit de gelederen' 
(Nationaal Archief-Spaarnestad/het Leven).
• Het paviljoen ‘De Vrouw’ van de tentoonstelling in Semarang, 1914 
(Gedenkboek Koloniale tentoonstelling Semarang, Leiden UL).
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werd deze later op instigatie van Wilhelmina Drucker
weer aangebracht waarna het nog weer later verhuisde
naar het Amsterdam Museum. Wat ook niet in het Rijks-
museum terecht kwam, was het portret van Aletta Jacobs
geschilderd door Isaac Israels dat haar door haar vrien-
dinnen en medestrijdsters (m/v) was aangeboden ter ge-
legenheid van de ‘overwinning’ met het duidelijk oog-
merk van opname in de Rijksmuseumcollectie. Het was
volgens een bron de minister die daar een stokje voor
stak en voorkwam dat het portret van deze vrouw en
daarmee haar historische rol in de Nederlandse geschie-
denis werd opgenomen in de nationale herinnering.
Maar ook voor de geschreven bronnen moeten we con-
stateren dat het grootste deel van de archieven die be-
trekking hebben op de vrouwenkiesrechtbeweging ver-
dwenen zijn, al is het archief van de Nederlandsche
Bond voor Vrouwenkiesrecht wel grotendeels behouden
gebleven. Van de meeste afdelingsvaandels is het gissen
naar hun eventuele verblijf, al zijn er voor de tentoon-
stelling ‘Strijd! 100 jaar Vrouwenkiesrecht’ in het Gro-
ninger Museum veertien bij elkaar gebracht.

Met deze veronachtzaming van het vrouwenkiesrecht-
erfgoed hangt een systematische onderbelichting van
deze geschiedenis door vrouwen zelf samen. Dat is al te
zien in de autobiografie van Aletta Jacobs waar de twee
hoofdstukken die vooral over haar betrokkenheid bij de
vrouwenkiesrechtbeweging gaan slechts met jaartallen
worden aangeduid: “Van 1905 tot 1911” en “Van 1913-
1924”. Daardoor ontstaat zoals eerder werd geconsta-
teerd “opvallend genoeg het beeld van een vrouw die
niet zozeer als leidster van de vrouwenkiesrechtbewe-
ging moest worden herinnerd […]”. Diezelfde onderbe-
lichting is te zien in nogal wat biografieën van vrouwen
waarin weinig tot geen aandacht is voor hun lidmaat-
schap van of activiteiten in de vrouwenkiesrechtbewe-
ging. Een nader onderzoek hiernaar is gewenst. >>

I

“Ziet op die vrouwen niet neer, lach ze niet uit! […] Tracht
liever de oorzaken te kennen waaruit haar strijdlust, haar
offervaardigheid, haar taaie volharding is voortgekomen!”
Deze oproep van Henri Marchant aan het slot van het
debat over de naar hem genoemde Kieswet in de Tweede
Kamer op 9 mei 1919 heeft niet mogen baten. Tot op de
dag van vandaag is de geschiedenis van deze imposante
sociale en politieke beweging een vrijwel vergeten hoofd-
stuk in onze geschiedenis gebleven. 

In onze ogen heeft de verwaarlozing van de geschiede-
nis van het vrouwenkiesrecht een aantal oorzaken. Aller-
eerst is er de directe ontkenning van het belang van
vrouwenkiesrecht voor de Nederlandse vrouwen en de
Nederlandse geschiedenis die wortelt in het verleden
zelf. Je zou kunnen zeggen dat de meer en minder expli-
ciete tegenstanders van vrouwenkiesrecht het vrouwen
zelfs niet hebben vergund om hun zelf bevochten over-
winning op historisch onrecht uiteindelijk te mogen in-
boeken en te vieren als een zaak van nationaal belang.
Maar ook de socialisten hebben met het welbekende so-
cialistische vertoog over de vrouwenkiesrechtbeweging
als ‘damesbeweging’ systematisch bijgedragen aan het
kleiner maken van het belang van de vrouwenkiesrecht-
beweging. Zij deden dat zoals bekend al voor 1919,
maar ook daarna, door het behalen van het vrouwenkies-
recht vooral op hún conto te schrijven. Want had Troel-
stra niet door dreiging met revolutie en het formuleren
van één van de revolutionaire eisen: onmiddellijke in-
voering van algemeen vrouwenkiesrecht, uiteindelijk de
stoot gegeven tot het in behandeling nemen van de kies-
wet-Marchant? 

Dit alles heeft geresulteerd in een lichtvaardige om-
gang met de archieven en het materiële erfgoed van de
beweging. In de collectie van het Rijksmuseum, bijvoor-
beeld, zijn met de zoekterm vrouwenkiesrecht slechts
twee (relevante) objecten te vinden. Deze geringe vangst
is voor een beetje kenner geen verrassing meer. Zo wis-
ten we bijvoorbeeld al dat het borstbeeld van Dora Ha-
ver aanvankelijk voor het Rijksmuseum was bedoeld,
maar terecht kwam in het Stedelijk Museum. Daar moest
eerst haar naam van de sokkel worden verwijderd om
associaties met het vrouwenkiesrecht te vermijden en

Inleiding

Strijd voor het 
vrouwenkiesrecht

Borstbeeld in marmer van Th.P.B. Haver door
J. Schreve-IJzerman (Amsterdam Museum)

/ Mineke Bosch en Margriet Fokken, gastredactie /
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Zelfs de feministische historici van de jaren zeventig en
later hebben aanvankelijk weinig tot geen aandacht be-
steed aan de vrouwenkiesrechtbeweging onder invloed
van het socialistisch-feminisme. Deze invalshoek stimu-
leerde een sociaal-historische benadering die de levens
van ‘gewone vrouwen’ wilde belichten, al dan niet als on-
derdeel van structurele maatschappelijke ontwikkelingen.
Hierin misten de ‘dames’ uit het vroeg-socialistische ver-
toog hun uitwerking niet. De vrouwenkiesrechtbeweging
verscheen opnieuw als ‘burgerlijke’ vrouwenbeweging
die genoegen wilde nemen met uitbreiding van het be-
staande beperkte mannenkiesrecht. Bovendien waren
vrouwen toch niet alleen van historisch belang wanneer
zij – als lid van de bevoorrechte klasse – hun sporen in
de geschiedenis hadden nagelaten, of pas op het moment
dat zij in de publieke en politieke openbaarheid traden. 

Gelukkig zijn er altijd historici geweest die de vrou-
wenkiesrechtbeweging wel de moeite van het bestuderen
waard hebben gevonden. Dat heeft echter nog niet gere-
sulteerd in een duidelijk impact van deze kennis op het
standaardverhaal over de wording van onze democratie
in geschiedenismethoden voor het middelbaar onderwijs,
historische handboeken, de canon of geschiedkundige
overzichtswerken. Dit themanummer van Historica over
de geschiedenis van de vrouwenkiesrechtbeweging staat
dan ook in de context van de wens van feministische
historici om hier verandering in te brengen. Dit gebeurt
in samenhang met vele andere activiteiten die plaatsvin-
den in het kader van honderd jaar vrouwenkiesrecht. In
deze Historica worden aspecten uit de bredere geschie-
denis van de vrouwenkiesrechtbeweging naar voren ge-
haald, onder een loep gelegd of vanuit een expliciet
postkoloniaal kader aangesneden.

Op onze oproep voor bijdragen kwamen veel reacties
die bijna alle hebben geleid tot artikelen. We kunnen dan
ook tevreden vaststellen dat we in deze Historica een
grote diversiteit aan onderwerpen kunnen presenteren. Zo
levert Anne-Marijke Verbakel een minutieuze analyse
van de impact van de uitspraak van de Hoge Raad inzake
het beroep van Aletta Jacobs op het grondwetgevend pro-
ces dat leidde tot de invoeging van het woord “mannelij-
ke” in de Grondwet van 1887. Peter van de Berg en Ron
de Jong bewegen zich op parlementair-politiek historisch
vlak met hun bespreking van het debat over vrouwen-
kiesrecht in het licht van de tegenstelling tussen orga-
nisch en individueel kiesrecht. Hetzelfde geldt voor
Marianne Braun die inzoomt op de politieke ontwikkelin-
gen na de grondwetswijziging van 1917 en de kieswet
van 1919, toen al snel de strijd om de vrouwelijke kiezer
begon. Ulla Jansz en Myriam Everard belichten de vroe-
ge kiesrechtbeweging voor en na de oprichting van de
Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht (VvVK). Jansz gaat
in op de schermutselingen tussen de vrouwen van de
Vrije Vrouwen Vereeniging en de (overwegend) mannen
van de Nederlandsche Bond voor Algemeen Kies- en

Stemrecht die uiteindelijk leidden tot een definitieve
scheiding en oprichting van de VvVK. Everard schetst
een groepsportret van de leden van de afdeling Amster-
dam op basis van de ledenlijst uit 1897 om te zien wie
de vrouwen waren “die zich in de voorhoede van de
kiesrechtstrijd plaatsten”. Meer biografisch zijn de arti-
kelen van Annette Koster en Agnes van Steen over res-
pectievelijk de Santpoortse afdeling van de Nederland-
sche Bond voor Vrouwenkiesrecht waarin twee ‘geleer-
de vrouwen’ een hoofdrol speelden, en over de omgang
tussen twee vooraanstaande vrouwen in Bond en Ver-
eeniging: Welmoet Wijnaendts Francken-Dyserinck en
Wilhelmina van Itallie-van Embden. De eerste vestigt
onze aandacht op het belang van de lokale afdelingen
die laten zien hoe breed gedragen de beweging was. De
tweede bijdrage zegt iets over de verknooptheid van de
vrouwenkiesrechtbeweging met andere feministische or-
ganisaties zoals Onderlinge Vrouwenbescherming en de
Nationale Vrouwenraad. 

De koloniale dimensies van de strijd om vrouwenkies-
recht zijn nog steeds te weinig onderzocht. Daarom heb-
ben we een drietal bijdragen die dat deel van de geschie-
denis belichten. Dat van Dineke Stam bestaat uit een
breed opgezet essayistisch stuk met als vertrekpunt de
constatering dat de viering van honderd jaar vrouwen-
kiesrecht niet van toepassing is op ‘koloniaal Neder-
land’. Voor alle onderdanen van het Koninkrijk buiten
het Europese grondgebied golden immers andere politie-
ke wetten en regels. Loes Heiligers en Warda El Shafiy
documenteren vervolgens de activiteiten van de leden-
groep van de VvVK (later de afdelingen) in Nederlands-
Indië tijdens de kiesrechtstrijd in Nederland en plaatsen
die in hun historische context. Rosemarijn Hoefte richt
haar blik ten slotte op het vrouwenkiesrecht in Surina-
me, waar vrouwen in 1936 passief kiesrecht kregen
waarop Grace Schneiders-Howard in de Surinaamse Sta-
ten werd gekozen. Om het themanummer stevig te ver-
binden met de herdenking van honderd jaar algemeen
kiesrecht levert Jeroen de Wildt een actueel commentaar
op de politiek van uitsluiting in aanloop naar die herden-
king. In het interview vertelt Mineke Bosch over haar
loopbaan in de wetenschap en haar inzet voor een in-
clusieve geschiedschrijving. Tot slot hebben Antia
Wiersma en Margit van der Steen recensies geschreven
van enkele bij het thema passende publicaties.

Gezien de hoeveelheid en diversiteit van de onderwer-
pen die elkaar niet overlappen maar vooral aanvullen, za-
gen wij al snel in dat het niet bij een doorsnee Historica
kon blijven, wat gelukkig door de redactie en het bestuur
van de VVG werd ondersteund. Daardoor is het een bui-
tengewoon dik een mooi vormgegeven nummer geworden.
Wij danken de voorzitter van de VVG Margit van der
Steen en alle leden van de redactie, maar in het bijzonder
de hoofdredacteur Greetje Bijl voor de prettige samen-
werking en de inzet om dit nummer te kunnen maken. ///
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>>

caan van het University College Utrecht James Kennedy
onder de titel ‘Ook de invoering van het algemeen kies-
recht voor mannen verdient een herdenking’ als eerste
waarschuwde voor het naderend onheil: “De Tweede
Kamer heeft plotseling de al ruim drie jaar voorbereide
viering afgelast. Het parlement wil – naar verluidt –
alleen maar aandacht geven aan de invoering van het
vrouwenkiesrecht in 1919. Ik denk dat dit een verteke-
ning is van de geschiedenis, die de dynamiek van de
ontwikkeling van de democratie in Nederland niet op de
juiste waarde schat.” 2

Hoogleraar moderne geschiedenis Mineke Bosch van
de Rijksuniversiteit Groningen kreeg ruimte voor een re-
actie onder de titel ‘Vrouwen hadden in 1917 nog niets
te vieren’.3 Zij legde uit dat de Pacificatie die ten grond-
slag lag aan de grondwetsherziening van 1917 geen uit-
ruil was van financiële gelijkstelling van openbaar en
bijzonder onderwijs tegen ‘algemeen kiesrecht’, maar te-
gen algemeen mánnenkiesrecht. Met twee kleine stapjes
vooruit voor vrouwen: passief kiesrecht en een wat ge-
makkelijkere procedure om later nog eens te beslissen of
– en zo ja in welke mate – vrouwen actief kiesrecht zou-
den mogen krijgen. “Daarbij werd tot voor heel kort
door de meeste historici over het hoofd gezien dat de
helft van de Nederlandse bevolking categorisch van het
stemrecht bleef verstoken.” Haar voorstel was dan ook
een nieuw herdenkingsmoment voor de verkrijging van
het algemeen kiesrecht in Nederland vast te stellen.
Daarvoor suggereerde ze voortaan te rekenen vanaf 27
september 1919, de dag waarop de vrouwenkiesrecht-
beweging haar overwinning vierde in het Amsterdamse
Concertgebouw. 

Trouw was echter nog niet klaar met ‘De Kwestie’.
Columnist Hans Goslinga zette in ‘100 jaar democratie:
identiteitspolitiek van een benepen soort regeert’ alles in
een brede historische context.4 Hij wees erop dat er ten
tijde van de Bataafse Republiek (1796-1806) al een de-
mocratie was geweest, namelijk tussen 1796 en 1801, en
dat die van Cort van der Linden (1917-heden) daarom
eigenlijk de tweede Nederlandse democratie was. In al
mijn eigen benepenheid teken ik toch maar aan dat die
“eerste democratie” een paradepaardje met oogkleppen
was, dat vrouwen niet zag staan. En in Goslinga’s
“tweede democratie” was de Tweede Kamer van 1918
tot 1922 samengesteld op basis van algemeen kiesrecht

/ Jeroen de Wildt /

H

“Arib voelt niets voor vrolijk feestje om mannenkies-
recht te vieren.” Remco Meijer schreef het in de Volks-
krant van 4 november 2017 keurig op: het Ministerie
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties had
voor het officiële begin van de viering van honderd
jaar kiesrecht een feestelijke bijeenkomst georgani-
seerd. In de Ridderzaal natuurlijk, met koning Willem-
Alexander als eregast. Op 12 december 2017, exact
honderd jaar na de inwerkingtreding van de grond-
wetsherziening van 1917. Maar Tweede Kamervoorzit-
ter Khadija Arib liet er in correspondentie met de ver-
antwoordelijke minister, Ronald Plasterk, geen misver-
stand over bestaan: het brandpunt van de viering zou
niet in 2017 moeten liggen, maar pas in 2019, als her-
dacht zou kunnen worden dat alle Nederlanders boven
de 25 jaar, mannen én vrouwen, actief kiesrecht verkre-
gen. De bijeenkomst op 12 december werd afgeblazen,
in stilte. Maar dat kon natuurlijk niet lang stilgehouden
worden. 

Hoe een eeuwfeest twee jaar werd opgeschoven, op zoek naar de juiste datum

2019: Nederland viert het 
algemeen kiesrecht (m/v)

Het verzet van de Tweede Kamer tegen een viering van
honderd jaar kiesrecht in 2017 betekende een openlijke
afwijzing van het narratief van hele generaties historici en
journalisten dat de Grondwetsherziening van 1917 Neder-
land al het algemeen kiesrecht bracht. Dat het hoog tijd
was voor deze afwijzing, illustreer ik met een aantal kant-
tekeningen bij het debat. Achtereenvolgens komen aan de
orde: de discussie over het schrappen van de viering op
12 december 2017, de werkzaamheden van een semi-
officiële en achter de schermen opererende stuurgroep die
al sinds 2013 die viering voorbereidde, de mythe dat de
Grondwetgever van 1917 al algemeen vrouwenkiesrecht
wenste en tenslotte: de vraag op welke datum in 1919 het
algemeen kiesrecht dan wèl tot stand kwam.

Viering ter discussie

Aribs brief aan Plasterk dateerde – zoals veel later zou
blijken – al van 5 september 2017.1 Maar het zou nog
tot 28 oktober 2017 duren totdat Trouw-columnist en de-
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voor mannen. In de wereld van mensen als Hans Goslin-
ga kun je zonder vrouwenkiesrecht dus best een demo-
cratie hebben. Mèt vinden ze misschien beter, maar
blijkbaar geen noodzakelijke voorwaarde. 

In de NRC van 21 november 2017 kwamen ook de
hoogleraren politicologie Rudy Andeweg (Universiteit
Leiden) en Monique Leyenaar (Radboud Universiteit)
met een bijdrage, getiteld ‘De annulering van de kies-
rechtherdenking is een foute zaak’. Zij baseerden hun
opvatting dat de kiesrechtherdenking in december 2017
had moeten doorgaan op de gedachte “dat het bepaald
niet zo is dat de grondwetswijziging van 1917 voor
vrouwen zonder betekenis is geweest”. Daar hadden ze
volstrekt gelijk in. Sterker nog: die was voor vrouwen
van grote betekenis. En wel omdat na dertig jaar vrou-
wenkiesrechtstrijd de Grondwetgever opnieuw, welover-
wogen en met vrijwel algemene stemmen vrouwen uit-
sloot van het actief kiesrecht. Een herhaalde, vernede-
rende ontzegging van burgerschap.

Een dobberende stuurgroep

Verbaasd over de zo uiteenlopende ideeën van regering
en Staten-Generaal over de vraag hoe en wanneer je de
invoering van het algemeen kiesrecht moet herdenken,
diende ik bij het Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties (BZK) een verzoek in op basis van
de Wet openbaarheid van bestuur (Wob). In een brief
van 14 november 2017 stelde ik de vraag: “Wat heeft
BZK gedaan om te komen tot een herdenking van de
uitbreiding van zowel actief als passief kiesrecht in de
periode van 1917 tot en met 1919?” Het antwoord kwam
na zeven maanden en werd op 12 juni 2018 online ge-
publiceerd.5 Een beknopte samenvatting van dit mate-
riaal (samen 203 bladzijden) zou al te veel ruimte ver-
gen, dus ik beperk mij tot het volgende. 

Het dossier valt ruwweg uiteen in twee delen. Het eer-
ste betreft de documenten van een ‘Stuurgroep 100 jaar
algemeen kiesrecht’, een gezelschap zonder officiële sta-
tus dat zichzelf al in 2013 had opgericht om de herden-
king van honderd jaar kiesrecht vorm te geven. Daarin
nam een viertal hoogleraren zitting: als voorzitter de 
jurist Douwe Jan Elzinga, en als leden de historicus
James Kennedy en de politicologen Rudy Andeweg en
Monique Leyenaar.6 De andere stoelen werden tussen
2013 en 2017 bezet door wisselende vertegenwoordigers
van de Kiesraad, ProDemos en het Ministerie van BZK.
Het tweede deel van het dossier bevat interne documen-
ten van BZK, dat rond maart 2017 het project uit handen
nam van de stuurgroep, die geen greep kon houden op
het project.

In het begin koerste de stuurgroep aan op “een lande-
lijk en divers in te vullen viering van 100 jaar algemeen
kiesrecht in 2017”. Ook de begroting van haar eigen
werkzaamheden reikte aanvankelijk niet verder dan

2017. Eerst nadat in februari 2014 de voorzitter van de
Vereniging voor Gendergeschiedenis, Margit van der
Steen,7 aan de bel trok, besloot de stuurgroep in april
2014 tot een andere aanpak: een spanningsboog van
2017 (herdenking mannenkiesrecht) tot 2019 (herden-
king vrouwenkiesrecht). Alle activiteiten zouden zich af-
spelen in een tijdsbestek tussen twee ‘gelijkwaardige’
bijeenkomsten. In december 2017 in de Ridderzaal, met
het staatshoofd, een afvaardiging van de Staten-Generaal
en een internationale spreker, te kiezen uit een lijstje
waarop Kofi Annan, Ban Ki-moon, Donald Tusk en
Yves Leterme figureerden, maar ook Barack Obama,
Aung San Suu Kyi en nog wat andere Nobelprijslaurea-
ten. En in september 2019 in de Groningse Martinikerk,
met de echtgenote van het staatshoofd, de vrouwelijke
leden van de Staten-Generaal en als spreker vooralsnog
de keuze tussen Patricia de Lille en Pippa Norris. Het is
aan alle kanten duidelijk dat 2017 de echte voorstelling
zou zijn en 2019 een soort afterparty.

Het tweede deel van het dossier behandelt de fase,
vanaf maart 2017, waarin BZK de regie uit handen nam
van de stuurgroep en begon aan de voorbereiding van de
bijeenkomst op 12 december 2017 in de Ridderzaal. Zo-
als gemeld stuitte die op bezwaar van Tweede Kamer-
voorzitter Arib. Haar brief van 5 september 2017 aan mi-
nister Plasterk ontbrak in het Wob-dossier, maar met een
bezwaarprocedure kreeg ik die toch boven water.8 De
Kamervoorzitter uitte bedenkingen bij de getrapte opzet
(2017-2019), die Plasterk van de stuurgroep had overge-

Tweede Kamervoorzitter Khadija Arib
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nomen, waarbij de viering van het actieve vrouwenkies-
recht het sluitstuk zou vormen. “Wat mij betreft,” schreef
zij, “zou dat juist het brandpunt van de viering moeten
zijn: het stilstaan bij de historische mijlpaal dat mannen
én vrouwen in alle vrijheid mochten kiezen wie hen in
het parlement zou vertegenwoordigen. Concreet zou dit
betekenen dat de viering niet over twee jaar wordt uitge-
spreid, maar plaatsvindt in 2019”.9 Daar had de regering
niet van terug. De laatste documenten in het dossier be-
treffen de onvoorwaardelijke capitulatie van BZK: bij
brief van 13 oktober 2017 liet minister Plasterk “de orga-
nisatie van de festiviteiten voor 100 Jaar Algemeen Kies-
recht” aan de beide Kamervoorzitters. 

De mythe ‘Algemeen kiesrecht in 1917’

De Tweede Kamer mag dan met de organisatie van de
herdenking van honderd jaar algemeen kiesrecht aan het
langste eind hebben getrokken, uit de publieke discussie
in het najaar van 2017 en uit de annalen van de stuur-
groep blijkt dat velen zich niet los willen maken van de
mythe dat de onder het kabinet-Cort van der Linden tot
stand gekomen grondwetsherziening van 1917 het alge-
meen kiesrecht bracht. Anderen realiseren zich wel dat
dat niet klopt: het ging toen alleen om algemeen man-
nenkiesrecht en passief vrouwenkiesrecht. Maar ook zij
vertellen het verhaal meestal alsof het actieve vrouwen-
kiesrecht vanzelfsprekend zou volgen. Zo jubelde de
stuurgroep in een rondschrijven in februari 2014: “De
jaren 1917-1919 zijn cruciaal in de politieke geschiede-
nis van Nederland. De grondwetswijziging van 1917
maakte de weg vrij voor het kiesrecht van mannen én
vrouwen.” En Andeweg en Leyenaar schreven in de
NRC van 21 november 2017: “Verder werd de uitslui-

ting van vrouwen van het actief kiesrecht uit de moeilijk
te wijzigen grondwet geschrapt, zodat Kamerlid Mar-
chant de dwaling van 1917 gelukkig snel met een initia-
tiefwet kon rechttrekken.”

Maar de Grondwetgever van 1917 zag zijn werk zeer
zeker niet als een dwaling: die had net met een bijna vol-
ledige meerderheid besloten de uitsluiting van vrouwen
van het actief kiesrecht te handhaven. Weliswaar op iets
minder botte wijze dan in de Grondwet van 1887,10 na-
melijk door het mogelijk te maken dat die uitsluiting
voortaan ook bij gewone meerderheid zou kunnen worden
beëindigd. Maar niet per se op voet van gelijkheid met
mannen: alleen “indien en voor zoover” de Kieswet dat
zou regelen. Als de Kieswetgever daarbij maar geen eisen
van maatschappelijke welstand stelde (dat punt was nu
eindelijk afgekaart), stond het hem bijvoorbeeld geheel
vrij het actief vrouwenkiesrecht slechts toe te kennen aan
gehuwde vrouwen of juist alleen aan ongehuwde vrouwen
en weduwen of alleen aan vrouwen boven de veertig jaar.
Dat mocht de Kieswetgever allemaal regelen, dat vond de
Grondwetgever best, die ging de Kieswetgever echt niet
opjutten. Minister-president Cort van der Linden was er in
september 1916 tijdens de eerste lezing van de grond-
wetsherziening buitengewoon duidelijk over geweest:

“Het is een feit dat de toekenning van het vrouwenkies-
recht bij een groot deel althans der rechtsche Staats-
partijen weinig instemming vindt. Maar het is evenzeer
een feit dat bij de sterkte der politieke partijen in ons
land aan een grondwetsherziening zonder eenige con-
cessie over en weder niet te denken valt. Ook dit is een
reden waarom van invoering van het vrouwenkiesrecht,
zelfs van een partiële of na een zekeren termijn in wer-
king tredende regeling, behoort te worden afgezien.” 11 >>

Mei 2019: de Tweede Kamer
viert “100 jaar Algemeen
Kiesrecht”
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Niet verwonderlijk dus, dat het op 9 september 1918
aangetreden eerste kabinet-Ruijs de Beerenbrouck in de
door koningin Wilhelmina op 17 september uitgespro-
ken troonrede niets te melden had over een eventuele
verruiming van het kiesrecht. Al op 19 september liet
Ruijs de Beerenbrouck desgevraagd in de Eerste Kamer
weten dat zijn kabinet niet voornemens was met een
wetsvoorstel tot regeling van het vrouwenkiesrecht te
komen. Dat was voor Marchant, fractievoorzitter van de
vrijzinnig democraten in de Tweede Kamer, de aanlei-
ding om op 27 september tezamen met vier fractiegeno-
ten een initiatiefwetsvoorstel in te dienen tot wijziging
van de Kieswet, overwegende “dat het wenschelijk is
aan de vrouwen het kiesrecht toe te kennen op denzelf-
den voet als aan de mannen”.12

Het wetsvoorstel-Marchant c.s. was op het moment
van indiening vrijwel kansloos. De biograaf van Ruijs de
Beerenbrouck schreef het zo: “Gegeven Ruijs’ nadruk-
kelijk temperen van de prioriteit voor dit onderwerp,
leek de kans op aanvaarding gering. De naweeën van de
oorlog eisten vooralsnog alle aandacht op.”13 En Aletta
Jacobs had na de verkiezingen van 3 juli 1918 al in het
Maandblad van de Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht
berekend dat slechts 33 (van de 100) leden van de nieu-
we Tweede Kamer zekere voorstanders van vrouwen-
kiesrecht waren.14

Maar Nederland is geen eiland. Over de gebeurtenis-
sen in het najaar van 1918 en hun invloed op het politie-
ke klimaat in Nederland zijn hele planken literatuur be-
schikbaar. In steekwoorden: afloop Eerste Wereldoorlog,
Belgische en Duitse vluchtelingen, Spaanse griep, de
Duitse Novemberrevolutie, de Duitse keizer Wilhelm II
vlucht naar Nederland. In Nederland betekende dat:

woelige novemberdagen, waarin Troelstra de revolutie
predikte.15 Op woensdag 13 november, een dag waarop
het dagblad De Telegraaf nog verklaarde zich achter die
revolutie te stellen, stond Ruijs de Beerenbrouck in de
Kamer. En hoewel zijn kabinet had afgesproken om
vrouwenkiesrecht niet op de agenda te zetten en de
meerderheid van zijn kabinet het hem ook nadrukkelijk
had ontraden, deed hij in het debat toch een concessie,
door te verklaren dat het de regering aangenaam zou zijn
wanneer het vraagstuk van het vrouwenkiesrecht spoe-
dig aan de orde werd gesteld door behandeling van het
inmiddels voorliggende (initiatief)wetsvoorstel.16 Daar-
mee verkreeg het kansloze voorstel-Marchant c.s. plotse-
ling toch impliciete (maar doorslaggevende) steun. Het
verloop van de schriftelijke en mondelinge behandeling
in Tweede en Eerste Kamer is op verschillende plaatsen
uitvoerig samengevat.17

Het eeuwfeest kreeg een nieuw jaartal, maar nog geen
nieuwe datum

De Tweede Kamer mag dan het jaartal van het algemeen
kiesrecht krachtig gecorrigeerd hebben, een datum waar-
op dat tot stand kwam, lijkt zij nog niet gevonden te heb-
ben. Zij viert honderd jaar algemeen kiesrecht “geduren-
de een heel jaar”18 en liet dat beginnen op 27 september
2018 met de onthulling van een borstbeeld van Suze
Groeneweg, die exact honderd jaar tevoren als eerste
vrouwelijke Kamerlid werd beëdigd. Een mooie datum,
zeker als de Kamervoorzitter nog had gememoreerd dat
het toen óók op de dag af honderd jaar geleden was dat
Marchant c.s. hun initiatiefvoorstel voor actief kiesrecht
indienden. Maar dat hele feestjaar bleek toch maar acht
maanden te duren, want de officiële viering werd feeste-
lijk afgesloten op 17 mei 2019, met een bijeenkomst in
de Ridderzaal.19 De datum werd gekozen om in de buurt
te blijven van 9 mei 2019, de dag dat het honderd jaar
geleden was dat de Tweede Kamer het voorstel-Marchant
aanvaardde met 64 tegen tien stemmen. 

Nu zal niemand de rol van de Tweede Kamer in het
wetgevingsproces onderschatten, maar wetten kwamen
toen ook al niet tot stand doordat die Kamer het voorstel
daartoe aannam. Er moesten meer stations worden ge-
passeerd: de Eerste Kamer nam het voorstel-Marchant
op 10 juli 1919 met 34 tegen vijf stemmen aan; de Raad
van State liet de koningin op 22 juli 1919 eerbiedig we-
ten geen bezwaar te hebben tegen het wetsvoorstel;20

koningin Wilhelmina tekende de wet op 9 augustus 1919
“ten paleize het Loo”, minister-president Ruijs de Bee-
renbrouck gaf een contraseign en op 8 september ver-
scheen de wet in het Staatsblad.21 De wet vermeldde
echter geen inwerkingtredingsdatum. Marchant c.s. had-
den daar oorspronkelijk wel in voorzien: zij hadden 1 ja-
nuari 1922 voorgesteld. Maar de Kamer had daar een
aantal problemen mee en daarom schrapten ze die datum

Het vrouwenkiesrecht aangenomen. De Stembus: Jullie
overwinning maakt het kiesrecht eindelijk Algemeen 
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weer uit het wetsvoorstel. Daarom zou, zoals Marchant
het formuleerde, “de gewone regel voor het van kracht
worden der wet gelden”. En daar is de vaderlandse ge-
schiedschrijving het spoor bijster geraakt. Terwijl juris-
ten en juridisch bijgeschoolde historici het zonder veel
moeite hadden kunnen opzoeken. Van 1838 tot 1988
golden namelijk de artikelen 1 en 2 van de Wet Alge-
meene Bepalingen. Daarin was vastgelegd dat als een
wet zelf geen datum voor de inwerkingtreding bepaalde
(en er ook geen andere wet was die dat deed) die datum
lag op de twintigste dag na die van de dag van plaatsing
in het Staatsblad. Als we daar dus het Staatsblad van 
8 september 1919 naast leggen, is de uitkomst onont-
wijkbaar: 28 september 1919 trad het algemeen kies-
recht (m/v, actief en passief) in werking.22

Dat was precies een dag na de bijeenkomst in het Am-
sterdamse Concertgebouw waarmee de Vereeniging
voor Vrouwenkiesrecht haar overwinning vierde. Met
een uitbundig feest, een bloemenhulde voor Aletta Ja-
cobs en een ovatie voor Hendrik Pieter Marchant, die
vaststelde dat “zijn” wet niets anders was dan de Wet-
Jacobs.23 Dus toen het feest om elf uur ’s avonds eindig-
de, was de minutenwijzer voldoende om af te tellen naar
het moment waarop Nederland algemeen kiesrecht kreeg
en ook vrouwen burgers werden. ///

Noten:
1 In de discussie over de afgelasting van de bijeenkomst op 12 december 2017

is geregeld gesuggereerd dat die brief voor BZK als een donderslag bij hel-
dere hemel kwam. Maar blijkens het in noot 5 vermelde dossier waren BZK
en de Stuurgroep 100 jaar algemeen kiesrecht al in november 2016 op de
hoogte van de opvattingen van Arib.

2 Trouw, 28 oktober 2017.
3 Trouw, 4 november 2017.
4 Trouw, 12 november 2017.
5 Het ‘Besluit op Wob-verzoek over herdenking uitbreiding kiesrecht’ is te vin-

den op www.rijksoverheid.nl > Documenten > zoek op de combinatie van
“kiesrecht” met “12-06-2018” (dubbel invullen) en “BZK”.

6 Die namen staan niet in het Wob-dossier, dat was geschoond van alle infor-
matie die naar individuele personen kon verwijzen, maar ze zijn bekend uit
een document dat op 13 april 2017 online werd gezet op http://onderzoek-
schoolpolitiekegeschiedenis.nl (zoek op “100 jaar kiesrecht”).

7 In het Wob-dossier zijn alle namen geschrapt, maar het voorzitterschap van
de Vereniging voor Gendergeschiedenis is tot een persoon herleidbaar.

8 Zie noot 5; gebruik de datum “20-08-2018” (dubbel invullen).
9 Dat Arib een belangrijk punt had met haar wens om het zwaartepunt van de

viering naar 2019 te verplaatsen, werd op 6 november 2017 onder de aan-
dacht gebracht door Johan van Merriënboer (Centrum voor Parlementaire
Geschiedenis): “Kamervoorzitter: 2019 als brandpunt viering 100 jaar alge-
meen kiesrecht” [zie https://www.ru.nl/cpg/actueel/nieuwsoverzicht/; zoek
op november 2017]. Kort samengevat: eerst in 1919 kreeg iedereen toegang
tot de stembus. Hoewel daar al in 1920 gebruik van kon worden gemaakt
wanneer er (bijvoorbeeld wegens herindeling van gemeenten) incidentele
gemeenteraadsverkiezingen waren, zou het pas in 1922 kunnen bij Tweede
Kamerverkiezingen. Toen bedroeg de groei van het kiezerskorps, voorname-
lijk door de toelating van vrouwen, maar liefst ruim 117 procent. Dat was
aanzienlijk meer dan in 1918, toen het kiezerskorps door de uitbreiding van
het mannenkiesrecht maar ruim veertig procent groeide.

10 Zie o.a. P. Lokin-Sassen, ‘Vrouwenkiesrecht in de negentiende eeuw’, in: 
S. van Bijsterveld en H. van de Streek (red.), Wat komen jullie hier doen? 
Vrouwenkiesrecht tussen geloof, politiek en samenleving – 1883-2018 (Nijme-
gen 2018) 23-46, aldaar 40-41.

11 Handelingen Tweede Kamer, 1915-1916, bijlage 226-12, memorie van ant-
woord van 1 september 1916, 107. Voor een mooie beschouwing over Cort

van der Linden’s werk aan de kiesrechthervorming, zie: J. den Hertog, Cort
van der Linden (1846-1935). Minister-president in oorlogstijd. Een politieke bio-
grafie (Amsterdam 2007) hoofdstuk 13. Dit boek staat online op
https://openaccess.leidenuniv.nl/handle/1887/12418 .

12 Handelingen Tweede Kamer 1918-1919, Bijlagen, 211, 1-3. 
13 F. Verhagen, Toen de katholieken Nederland veroverden. Charles Ruijs de Bee-

renbrouck, 1873-1936 (Amsterdam 2015) 147.
14 Zie M. Bosch, Een onwrikbaar geloof in rechtvaardigheid. Aletta Jacobs, 1854-

1929 (Amsterdam 2005) 597. 
15 Voor een eerste oriëntatie: Dr. H.J. Scheffer, November 1918. Journaal van een

revolutie die niet doorging (Amsterdam 1968); J.Th.H. van den Berg en J.J. Vis,
De eerste honderdvijftig jaar. Parlementaire geschiedenis van Nederland, 1796-
1946 (Amsterdam 2013) 570-592; Rob Hartmans, De revolutie die niet door-
ging. De tragedie van Troelstra, november 1918 (Utrecht 2018).

16 Handelingen Tweede Kamer, 13 november 1919, 356. 
17 Zie bijvoorbeeld P.J. Oud, Het jongste verleden. Parlementaire geschiedenis van

Nederland, deel 1 (Assen 1968) 70, 110-114; of C.A. Groenewold, Hendrik Pieter
Marchant (1869-1956), “le tigre néerlandais” (Kampen 1992). Voor digitale
bronnen, zie op www.statengeneraaldigitaal.nl: Handelingen Tweede Kamer,
1918-1919, Bijlagen. Stukken 211, ondernummers 1 tot en met 9. Handelin-
gen Tweede Kamer, 28 maart 1919, 1940-1941; 7 mei 1919, 2207-2218; 
8 mei 1919, 2220-2233; 9 mei 1919, 2235-2248. Handelingen Eerste Kamer
1918-1919, 571-572; 623. Debat en stemming: 10 juli 1919, 575-589.

18 Voor een compleet beeld: zie de website www.ikviermijnstem.nl.
19 Voor een verslag, met een doorverwijzing naar de videoregistratie, zie

https://www.tweedekamer.nl/nieuws/kamernieuws/viering-100-jaar-kies-
recht-de-ridderzaal.

20 Nationaal Archief, Den Haag, Kabinet der Koningin [periode 1898-1945],
nummer toegang 2.02.14, inventarisnummer 6475.

21 Staatsblad 1919, 536.
22 J. de Wildt, ‘Laat 28 september de dag van het algemeen kiesrecht zijn’ in:

Trouw, 19 september 2018. 
23 Zie voor een uitvoerige beschrijving: M. Bosch, Strijd! De vrouwenkiesrecht-

beweging in Nederland, 1882-1922 (Hilversum 2019) 348-351.

Jeroen de Wildt (1949) was sinds de jaren zeventig
werkzaam bij de Rijksoverheid als emancipatiejurist,
wetgevingsjurist en beleidsadviseur. Hij was actief in
Man Vrouw Maatschappij (MVM), mede-oprichter en
redacteur van LOVER (literatuuroverzicht voor de vrou-
wenbeweging), mede-oprichter van de Stichting Open-
baar Feministerie en van de Stichting emancipatie onli-
ne. Hij is secretaris van de Joke Smit Stichting. 
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wet van 1848 is dus aantoonbaar onjuist. Dat blijkt ook
uit de parlementaire aanloop naar de Kieswet van 1850.

Bij de parlementaire behandeling van een ontwerp-
Kieswet in 1849 en 1850 bleek een aanzienlijke minder-
heid van de Tweede Kamer het weduwenkiesrecht te
willen behouden. Zij wees erop dat afschaffing in som-
mige streken van Nederland zou betekenen dat aanzien-
lijke huishoudens niet meer vertegenwoordigd zouden
zijn in de gemeenteraad.7 De meerderheid vond het ech-
ter niet juist dat een weduwe kon beslissen of het kies-
recht al dan niet aan één van haar zonen werd overdra-
gen. “Het ligt toch niet in den aard der zaak, dat het
kiesregt van de bijzondere willekeur eener vrouw zou
afhangen, en dat deze naar willekeur aan eenen kiesge-
regtigde diens kiesregt zou kunnen ontzeggen.”8 Met de
invoering van de nieuwe Kieswet van 1850 kwam zo
een einde aan een praktijk die decennialang niet als pro-
blematisch was ervaren en nog door de Grondwet van
1848 werd toegestaan: de toekenning van het kiesrecht
aan weduwen en de uitoefening ervan door één van haar
zonen. Gezinnen met aan het hoofd een weduwe waren
sindsdien niet langer vertegenwoordigd.

Gezinskiesrecht en het belastingstelsel na 1850

De herziene Grondwet van 1848 bepaalde dat de Twee-
de Kamerleden gekozen werden door de meerderjarige
ingezeten Nederlanders die voor een bepaald bedrag in
de directe belastingen waren aangeslagen. Volgens deze
Grondwet leek het kiesrecht een individueel karakter te
hebben. Er werd immers met geen woord gerept over het
gezin als basis voor de toekenning ervan. De Kieswet
van 1850 bepaalde echter dat de aanslagen van de ge-
huwde vrouw en van de kinderen bij die van de man
werden opgeteld, zodat het kiesrecht verkregen werd op
grond van het familievermogen. Wij duiden dit hierna
aan als gezinskiesrecht. In het eigentijdse spraakgebruik
werd de nadruk echter gelegd op het feit dat het kies-
recht werd uitgeoefend door het mannelijke gezinshoofd
en sprak men van gezinshoofdenkiesrecht.

Deze spanning tussen Grondwet en Kieswet werd in
juni 1850 aangekaart door G.W. Verweij Mejan, afge-
vaardigde van het kiesdistrict Leiderdorp. Hij vroeg zich
af of het kiesrecht wel werkelijk individueel was. Indien
het een persoonlijke hoedanigheid was dan moest de
kiezer zelf aan de censusvereisten voldoen zonder hulp
van vrouw en kinderen. Hij wilde deze praktijk nog wel
door de vingers zien, maar onaanvaardbaar vond hij dat

/ Ron de Jong en Peter van den Berg /

N

In de geschiedschrijving over het Nederlandse kies-
recht in de negentiende eeuw wordt vaak van een aan-
tal aannames uitgegaan. Twee van deze aannames
houden wij in deze bijdrage tegen het licht. De eerste
betreft de veronderstelling dat het kiesrecht in deze
periode alleen aan mannen werd toegekend.1 De twee-
de aanname betreft de veronderstelling dat het kies-
recht in de negentiende eeuw een liberaal, individueel
karakter had waartegen de confessionelen met hun or-
ganisch gezinshoofdenkiesrecht tevergeefs storm lie-
pen.2 Bij beide aannames kunnen een aantal vraagte-
kens worden gezet.3

Vrouwenkiesrecht tussen individueel
en gezinshoofdenkiesrecht, 1815-1919

Gezinskiesrecht en weduwenkiesrecht, 1815-1850

Na de vestiging van het Koninkrijk der Nederlanden
streefde de regering van Willem I ernaar het stemrecht
zoveel mogelijk aan “alle de gezeten Burgers, aan alle
hoofden van huisgezinnen” te doen toekomen.4 De
Grondwet bepaalde zelf niets over het kiesrecht, maar uit
de stedelijke en provinciale kiesreglementen blijkt dat
weduwen ook tot de gezinshoofden werden gerekend. Zij
werden derhalve eveneens op de kiezerslijsten geplaatst.

Er bestaat dan ook weinig twijfel over dat weduwen
kiesrecht bezaten. De uitoefening daarvan was echter
voorbehouden aan mannen. Het verzoekschrift van de
weduwe A. Keijzer uit november 1848 toont dat duide-
lijk.5 Zij vroeg de burgemeester “het haar toekomende
kiesregt” aan haar zoon over te dragen. Deze formulering
werd ondersteund door het stedelijk reglement van Den
Haag, de woonplaats van weduwe Keijzer, waarin werd
bepaald dat weduwen hun kiesrecht konden laten uitoefe-
nen door één van hun zonen. Deze overdracht kon op elk
moment door de weduwe weer worden ingetrokken.6

Het interessante aan de casus Keijzer is dat deze be-
trekking heeft op de eerste verkiezingen onder de herzie-
ne Grondwet van 1848. Deze Grondwet was nog steeds
van kracht toen de Hoge Raad in 1883 het verzoek van
Aletta Jacobs afwees om op de Amsterdamse kiezerslijst
te worden geplaatst. De Hoge Raad betoogde ter onder-
steuning van deze beslissing dat het niet in de bedoeling
van de grondwetgever kon hebben gelegen dat vrouwen
kiesrecht zouden bezitten, ook al werden ze volgens de
tekst niet uitgesloten. Deze interpretatie van de Grond-
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deze regel ook zou gelden voor echtparen die niet in ge-
meenschap van goederen waren getrouwd.9 De kritiek
van Verweij Mejan was een consequente uitwerking van
het principe van individueel kiesrecht, maar hij kreeg
geen bijval. De Tweede Kamer wilde de politieke rech-
ten toch niet zo strikt individueel interpreteren als de
Grondwet suggereerde.

Dat het kiesrecht eerder een gezinskiesrecht was dan
een individueel kiesrecht is niet zo vreemd aangezien
een groot deel van het maatschappelijk leven het gezin
als uitgangspunt nam. Zo stond de man volgens het Bur-
gerlijk Wetboek van 1838 aan het hoofd van het gezin.
Hij was het hoofd van de echtvereniging en oefende de
vaderlijke macht uit. Hij had als enige zeggenschap over
de gemeenschap van goederen.10 Betekende die zeggen-
schap ook dat hij dat vermogen tot het zijne kon rekenen
en op grond daarvan kiesrecht verkreeg? Dan zou het
kiesrecht inderdaad persoonlijk zijn, maar zo eenvoudig
was het niet. Aanslagen betrekking hebbend op de goe-
deren van de kinderen of de echtgenote werden op hun
naam uitgeschreven en niet op die van de man. De Kies-
wet bepaalde niet voor niets dat de man “geacht” werd
die aanslagen te betalen, niet dat hij daarvoor ook daad-
werkelijk moest zijn aangeslagen. Het belastingstelsel
was eveneens voor een belangrijk gedeelte gebouwd op
het gezin. Bij een van de belangrijkste directe belastin-
gen, de personele belasting, werd de eigenaar, hoofd-
huurder of hoofdbewoner van een huis aangeslagen en
dat waren doorgaans mannen die gezinshoofd waren.
Volgens een opgave van de regering uit 1885 waren bij-
na alle kiesgerechtigden tevens hoofd van een gezin.11

Het individuele kiesrecht uit de Grondwet bleek in de
praktijk toch vooral een fictie.

Gezinskiesrecht en vrouwenkiesrecht na 1850

Tijdens de behandeling van het Kieswetontwerp van
1850 werden concepten als ‘individueel kiesrecht’, ‘ge-
zinshoofdenkiesrecht’ of ‘organisch kiesrecht’ nauwelijks
gebruikt. Ook over vrouwenkiesrecht werd, buiten de af-
schaffing van het weduwenkiesrecht, weinig gesproken.
Dat veranderde in de eerste decennia na de inwerkingtre-
ding van de Kieswet van 1850 nauwelijks. Af en toe
werd er wel op gewezen dat de Grondwet en de Kieswet
vrouwen niet uitsloten van actief en passief kiesrecht. Zo
verscheen in 1849 een ingezonden stuk in de Arnhem-
sche Courant waarin ongetrouwde jongedames werden
opgeroepen zich verkiesbaar te stellen.12 In de Middel-
burgsche Courant verscheen in september 1868 een stuk
waarin de schrijver betoogde geen reden te weten waar-
om ongetrouwde vrouwen die aan de censusvereisten
voldeden niet op de kiezerslijst zouden kunnen worden
geplaatst.13 Toch waren dit uitzonderingen. De discussie
kwam pas echt op gang tijdens de grondwetsherziening
van 1887 toen het kabinet-Heemskerk (1883-1888) een

staatscommissie instelde tot herziening der Grondwet.
Het was het begin van een vier jaar durende discussie
over onder andere de grondslagen van het kiesrecht. In
deze discussie, waarvan we hier slechts een samenvatting
op hoofdlijnen kunnen geven, bleek onder andere dat een
zeer grote groep Kamerleden geporteerd was voor het ge-
zinshoofdenkiesrecht. De voorstanders bleken onder alle
politieke stromingen te vinden; van radicale liberalen als
S. van Houten en B.H. Heldt tot conservatieve antirevo-
lutionairen als jhr. A.F. de Savornin Lohman.

De aanhangers van gezinshoofdenkiesrecht beschouw-
den, in de woorden van Van Houten, de maatschappij
niet als een massa individuen, maar “als eene organische
vereeniging, waarvan de gezinnen de samenstellende
eenheden zijn”.14 Het organisch kiesrecht dat Van Hou-
ten propageerde, was gebaseerd op het idee dat het kies-
recht moest aansluiten bij de natuurlijke ordening van de
maatschappij. Voor veel tijdgenoten vormde het gezin
de basis van deze ordening. Wanneer het gezinshoofd
een stem uitbracht, dan waren in deze opvatting alle ge-
zinsleden in die stem vertegenwoordigd. Vanwege de
centrale plaats van het gezin in deze opvatting werden
de termen gezinshoofdenkiesrecht en organisch kiesrecht
vaak als synoniemen gebruikt. 

Van Houten begreep onder algemeen kiesrecht het al-
gemeen kiesrecht van gezinshoofden, wat een heel ande-
re definitie was dan de voorstanders van algemeen indi-
vidueel kiesrecht hanteerden.15 Hoewel er vermoedelijk
een Kamermeerderheid voor gezinshoofdenkiesrecht
was, kreeg het geen plaats in de Grondwet. De opvattin-
gen over de precieze invulling daarvan liepen te veel uit-
een. Sommige Tweede Kamerleden wilden alle gezins-
hoofden kiesrecht geven, andere alleen degenen die aan
een censusvereiste voldeden en weer andere Kamerleden
verschilden van mening of ongetrouwde, zelfstandig wo-
nende mannen ook kiesrecht moesten krijgen.

Verzoekschrift van de weduwe A. Keijzer uit Den Haag om het haar
toekomende kiesrecht over te dragen aan haar zoon, 1848. 
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Een ander geschilpunt betrof de vraag of binnen het ge-
zinshoofdenkiesrecht weduwen kiesrecht zouden krij-
gen. Van Houten en Heldt waren hiervan voorstander,
maar ook De Savornin Lohman.16 Hoewel weduwen-
kiesrecht een consequente uitwerking van het gezins-
hoofdenkiesrecht betekende, vormden de voorstanders
een duidelijke minderheid. Zij stuitten op wat historica
Marianne Braun noemde de “onzichtbare Wet op de
Sekse”.17 Voor de meerderheid van de Tweede Kamer
was vrouwenkiesrecht, in welke vorm dan ook, onbe-
spreekbaar. Dat de herziene Grondwet van 1887 vrou-
wen categorisch uitsloot door het woordje “mannelijk”
aan de vereisten toe te voegen, lag dan ook in de lijn der
verwachtingen. Na de grondwetsherziening van 1887
leken de kaarten dus geschud: mannelijk individueel
kiesrecht. Bij de uitwerking van de grondwetsbepalingen
in een nieuwe Kieswet bleek dat echter op het punt van
het individuele karakter niet het geval te zijn. Ondanks
de niet mis te verstane bepaling over de beperking van
het kiesrecht tot mannen dook in een van de ontwerpen
toch het weduwenkiesrecht weer op.

De ontwerpkieswet van Tak van Poortvliet 

In september 1892 diende J.P.R. Tak van Poortvliet een
wetsontwerp in dat de Kieswet van 1850 moest vervan-
gen. Hij stelde voor dat iedere man die in zijn eigen on-
derhoud en dat van zijn huisgezin kon voorzien, het
kiesrecht zou ontvangen. Hoewel “onderhoud van zijn
huisgezin” anders zou doen vermoeden, was hier vol-
gens Tak geen sprake van gezinshoofdenkiesrecht, om-
dat het zijn van huisvader geen criterium was.18 De be-
zwering van Tak van Poortvliet mocht niet baten. De an-
tirevolutionaire leider Abraham Kuyper reageerde en-
thousiast. De voorgestelde regeling kwam volgens hem
dicht in de buurt van het gezinshoofdenkiesrecht.19 In de
Tweede Kamer poogden twee antirevolutionaire leden
het wetsontwerp nog meer te enten op het gezinshoofd-
enkiesrecht door voor te stellen dat men als hoofd van
een huisgezin moest voorzien in het eigen onderhoud en
in dat van het huisgezin. Een van deze leden, AE. Baron
Mackay, vond de toevoeging vanzelfsprekend. Wie an-
ders dan een gezinshoofd kon immers het gezin onder-
houden?20 Dat gezinshoofdenkiesrecht had de Antirevo-
lutionaire Partij (ARP), de partij van orthodox-protestan-
ten, al in 1888 in het Program van Actie vastgelegd.
Aanvankelijk gold het alleen voor mannen, maar in 1891
was de uitsluiting van vrouwelijke gezinshoofden uit het
partijprogramma verwijderd.21 Ook weduwen kwamen
sindsdien voor kiesrecht in aanmerking, maar daar was
dan wel een grondwetswijziging voor nodig.

De discussie rond het wetsontwerp van Tak van
Poortvliet laat zien dat, hoewel het gezinshoofdenkies-
recht bij de grondwetsherziening van 1887 was verwor-
pen, veel Tweede Kamerleden dat via de achterdeur van

de Kieswet alsnog probeerden te realiseren. Vanwege de
Grondwet, waarin het kiesrecht als individueel was ge-
definieerd, werd de term gezinshoofdenkiesrecht zoveel
mogelijk vermeden. Kuyper daarentegen, die op dat mo-
ment geen zitting in de Kamer had, had er minder moei-
te mee het beestje bij de naam te noemen.

De Kieswet-Van Houten

Het wetsontwerp van Tak van Poortvliet haalde het niet,
waarna zijn opvolger Van Houten een nieuwe poging
waagde. Van Houten bleef trouw aan zijn oude opvattin-
gen over het gezin als de grondslag van het kiesrecht en
poogde ook de weduwe weer een plekje te geven. Omdat
de Grondwet vrouwen uitsloot, kon dat slechts op indi-
recte wijze. Hij stelde daarom voor de aanslag van de
weduwe te laten gelden voor de zoon.22 Voor de minister
stond het gezinsvermogen centraal en niet het individuele
vermogen van de man. Het was dan ook geen verrassing
dat de bepaling bleef gehandhaafd dat de man geacht
werd de aanslag van zijn vrouw en kinderen te betalen.

Naar aanleiding van de weduwenbepaling ontspon zich
een interessante discussie. De Savornin Lohman verklaar-
de zich tegen het overdragen van de kentekenen (de crite-
ria waaraan de kiesgerechtigde moest voldoen) van de we-
duwe aan de zoon en diende een amendement in waardoor
de weduwen uit het ontwerp zouden verdwijnen. Kuyper
was verbaasd. Wanneer Lohman tegen het overdragen van
kentekenen was, waarom stemde hij dan in met de over-
dracht van de belastingaanslag van een getrouwde vrouw
naar haar man, zelfs als ze op huwelijkse voorwaarden
waren getrouwd? Dat gebeurde al sinds 1850 en ook nu

Spotprent op de vraag wie binnen het antirevolutionaire gezins-
hoofdenkiesrecht het gezinshoofd is, door Albert Hahn, 1907. 
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verzette de Tweede Kamer zich daar niet tegen. Waarom
was er dan wel verzet tegen de overdracht van de weduwe
naar de zoon, zo vroeg Kuyper zich af.23 Kuyper herhaal-
de hier in grote lijnen de kritiek die Verweij Mejan in
1850 al had geformuleerd: het Nederlandse kiesrecht was
niet individueel, maar gebaseerd op het gezin.

De linkse partijen omarmen het individueel kiesrecht

Binnen het gezinshoofdenkiesrecht konden hooguit we-
duwen en ongehuwde zelfstandig wonende vrouwen voor
kiesrecht in aanmerking komen. Getrouwde vrouwen vie-
len altijd buiten de boot. Er kon immers maar één per-
soon gezinshoofd zijn en dat was de man. Naarmate het
streven naar vrouwenkiesrecht zonder onderscheid naar
burgerlijke staat door meer politieke partijen werd over-
genomen, betekende dat ook een versterking van het plei-
dooi voor individueel kiesrecht. Algemeen vrouwenkies-
recht en individueel kiesrecht gingen hand in hand. Het
pleidooi voor algemeen vrouwenkiesrecht werd vanaf
1890 door de ene na de andere linkse partij overgeno-
men. In 1892 nam de Radicale Bond vrouwenkiesrecht
op in haar programma. De sociaaldemocraten ijverden er
sinds 1897 voor en de Vrijzinnig Democratische Bond
(VDB), de opvolger van de Radicale Bond, bepleitte het
sinds haar oprichting in 1901. Bij de meer gematigde 
liberale partijen Liberale Unie en de Bond van Vrije 
Liberalen (BVL) bleven langer bezwaren bestaan die
geënt waren op een organische opvatting van kiesrecht.24

In 1913 gingen de VDB, Liberale Unie en BVL met
een gemeenschappelijk programma de verkiezingen in. In
het ‘propagandaboek’ van de vrijzinnige concentratie, zo-
als het samenwerkingsverband bekend stond, werd het ge-
zinshoofdenkiesrecht een kunstmatige beperking van het
algemeen mannenkiesrecht genoemd. Dat algemeen man-
nenkiesrecht werd nu door alle drie de partijen omarmd.
Wat betreft het vrouwenkiesrecht wilden ze voorlopig niet
verder gaan dan het wegnemen van de grondwettelijke
belemmering. Tegen algemeen vrouwenkiesrecht werden
allerlei bezwaren aangevoerd, zoals de geringe behoefte
aan kiesrecht onder vrouwen, maar organische bezwaren
ontbraken.25 De vrijzinnigen hadden het gezinshoofden-
kiesrecht en andere vormen van organisch kiesrecht bij
het afval gezet. Naarmate het streven naar vrouwenkies-
recht na 1900 meer steun verwierf onder de liberalen, ver-
dwenen de organische kiesrechtopvattingen.

Organisch kiesrecht als exclusief confessioneel domein

Na het van kracht worden van de Kieswet-Van Houten in
1896 duurde het enkele jaren voordat de voorstanders
van gezinshoofdenkiesrecht weer van zich lieten horen.
Die voorstanders behoorden nu vrijwel uitsluitend tot de
confessionelen. In oktober 1907 nam de deputatenverga-
dering van de ARP een resolutie aan waarin gesteld werd

dat in de Grondwet moest worden vastgelegd dat de
grondslag van het kiesrecht niet individualistisch maar
organisch was. Uitgangspunt was het gezinshoofdenkies-
recht waarbij onvolledige gezinssamenstellingen ook als
gezin werden gezien, zodat alleenstaande mannen en we-
duwen als gezinshoofd konden gelden.26 In 1916 werd
deze opvatting in het partijprogramma vastgelegd.27

Bij de katholieken bestonden meer openingen voor
vrouwenkiesrecht. De Algemeene Bond van Roomsch-
Katholieke Kiesvereenigingen sprak zich in 1908 uit
voor gezinshoofdenkiesrecht, maar dat betekende geen
principiële afwijzing van vrouwenkiesrecht. De bond
achtte dat namelijk niet in strijd met de kerkelijke leer-
stellingen, maar vond de tijd er nog niet rijp voor.28 On-
der de katholieke tegenstanders van vrouwenkiesrecht
ontspon zich in 1909 een interessante discussie over de
vraag of individueel dan wel gezinshoofdenkiesrecht het
beste slot op de deur was tegen vrouwenkiesrecht.29 Een
prominent woordvoerder van de organische opvatting, de
socioloog Ch. Raaymaker S.J., verkondigde de opvatting
dat gezinshoofdenkiesrecht de meest solide slagboom
was. Ook als weduwen het kiesrecht kregen, zouden ze
dat niet als vrouw ontvangen, maar als gezinshoofd. Vol-
gens de pater leidde individueel kiesrecht onvermijdelijk
tot algemeen mannen- én vrouwenkiesrecht. Iedereen die
als individu geen kiesrecht had, werd niet vertegenwoor-
digd en streefde dus ook naar kiesrecht. Bij gezinshoofd-
enkiesrecht werden alle gezinsleden zonder kiesrecht ver-
tegenwoordigd door het gezinshoofd. De redactie van het
katholieke dagblad De Tijd zag daarentegen het indivi-
dueel kiesrecht als het beste middel om het vrouwenkies-
recht te weren. De redactie zag kiesrecht als een instru-
ment om geschikte van ongeschikte kiezers te onder-
scheiden. Aangezien de man geroepen was om een rol te
spelen in het openbaar staatkundig leven als man, was hij
wel geschikt en de vrouw niet, omdat haar roeping daar
niet lag. Het weduwenkiesrecht leidde volgens de redac-
tie juist wel tot vrouwenkiesrecht, omdat de meeste tijd-
genoten de weduwe niet als gezinshoofd zouden zien

Betoging voor het verkrijgen van algemeen 
vrouwenkiesrecht 1916.
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maar als vrouw. De vraag zou dan naar voren komen
waarom een onontwikkelde weduwe wel kiesrecht kreeg
en een ontwikkelde ongetrouwde vrouw niet. 

De discussie in katholieke kring over het weduwenkies-
recht laat zien dat het niet goed mogelijk was om onder-
scheid te maken tussen de weduwe als gezinshoofd en als
vrouw. Samen met de kwestie betreffende zelfstandig wo-
nende mannen riep het organisch gezinshoofdenkiesrecht
zoveel vragen op, dat steeds meer confessionelen zich tij-
dens de grondwetsherziening van 1917 neerlegden bij de
invoering van algemeen individueel mannenkiesrecht. De
financiële gelijkstelling van openbaar en bijzonder onder-
wijs woog voor hen zwaarder dan de vraag welke vorm
het kiesrecht moest hebben.30 Daarmee was de organische
kiesrechtgedachte begraven en verdween een belangrijk
principieel bezwaar tegen algemeen vrouwenkiesrecht.

Vrouwenkiesrecht tussen individueel 
en gezinskiesrecht

Tot de invoering van het algemeen mannenkiesrecht in
1917 was het kiesrecht in Nederland een gezinskies-
recht. De belastingaanslagen van alle gezinsleden wer-
den opgeteld waarna het kiesrecht aan het gezinshoofd
werd verstrekt. Tussen 1815 en 1850 behoorden hiertoe
ook de vrouwelijke gezinshoofden, hetgeen in de prak-
tijk op een weduwenkiesrecht neerkwam. Naarmate de
negentiende eeuw voortschreed, werden vrouwen steeds
verder uit het kiesrecht verwijderd. De Kieswet van
1850 maakte een einde aan het weduwenkiesrecht en de
grondwetsherziening van 1887 voegde het woordje
“mannelijk” aan de vereisten toe. Toch kwam met name
het weduwenkiesrecht bij elke wetsvoorstel over een
hervorming van het kiesrecht ter sprake, omdat tot in de
jaren 1890 een meerderheid van de Kamer geporteerd
was voor organisch kiesrecht. Die meerderheid kwam
wel tot uiting in de bepalingen in de Kieswet, maar niet
in de Grondwet. Het bleek namelijk niet mogelijk om
overeenstemming te bereiken over een eenduidige defi-
nitie voor gezinshoofdenkiesrecht in de Grondwet.

Algemeen vrouwenkiesrecht en gezinshoofdenkiesrecht
gingen niet samen, omdat er maar één hoofd van het ge-
zin kon zijn en dat was de man. Alle getrouwde vrouwen
zouden dus binnen het gezinshoofdenkiesrecht geen kies-
recht krijgen. Voorstanders van algemeen vrouwenkies-
recht moesten dus afscheid nemen van het idee van orga-
nisch kiesrecht. Dat gebeurde vanaf de jaren negentig
vooral onder de linkse partijen. De invloed van de femi-
nistische kiesrechtbeweging was daarbij van groot belang.
In 1913 hadden alle linkse partijen afscheid genomen van
het organisch kiesrecht, zodat voorstanders alleen nog on-
der de confessionelen waren te vinden. Hoewel de meeste
confessionelen verklaard tegenstander waren van vrou-
wenkiesrecht, bleken ze grote moeite te hebben met het
formuleren van een alternatief. De organische kiesrecht-

gedachte leverde zoveel praktische complicaties op, dat
veel confessionelen er uiteindelijk maar vanaf zagen. Met
de invoering van algemeen individueel mannenkiesrecht
in 1917 was zodoende een belangrijk principieel obstakel
voor vrouwenkiesrecht uit de weg geruimd. ///
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vernieuwde Grondwet van 1887. Gewijzigd zijn dan on-
der meer de artikelen 80 (voorheen artikel 76) en 84
(voorheen artikel 79) van de Grondwet. Door aan “inge-
zetenen” en “Nederlander” het woord “mannelijk” toe te
voegen, zijn vrouwen in de nieuwe Grondwet uitgeslo-
ten van het kiesrecht. 

Dit artikel gaat over de relatie tussen de grondwets-
wijziging van 1887 en het Aletta Jacobs-arrest. Waarom
is het woord “mannelijk” toegevoegd? Is deze verande-
ring het rechtstreekse gevolg van het verzoek van Jacobs
om haar op de kiezerslijst te plaatsen? Omdat de gerech-
telijke procedure in grote lijnen bekend is, behandel ik >>

/ Anne-Marijke Verbakel /

O

In een uitspraak van 18 mei 1883, bekend geworden als
het Aletta Jacob-arrest, oordeelt de Hoge Raad dat aan
de Nederlandse vrouw geen kiesrecht toekomt. De let-
terlijke tekst van de Grondwet sluit vrouwen misschien
niet uit, maar als het in 1848 de bedoeling van de wet-
gever geweest zou zijn om vrouwen kiesrecht te verle-
nen, dan zou dit volgens de Raad ondubbelzinnig in de
Grondwet zijn opgenomen. Door een kleine verande-
ring in de vernieuwde Grondwet van 1887 is van ondui-
delijkheden in ieder geval geen sprake meer: vrouwen
hebben geen kiesrecht. Wat hebben beide gebeurte-
nissen met elkaar te maken? 

Overwegingen van de commissie Heemskerk ten aanzien van het vrouwenkiesrecht

Het Aletta Jacobs-arrest en de
Grondwetswijziging van 1887

Op 22 maart 1883 verzoekt Aletta Jacobs de gemeente-
raad van Amsterdam om haar op de kiezerslijst te plaat-
sen zodat zij kan stemmen in de gemeenteraadsverkie-
zingen. Een kiezer in de gemeenteraadsverkiezingen
moet op grond van artikel 139 van de Grondwet voldoen
aan de eisen van artikel 76:

“Artikel 76. De leden der Tweede Kamer worden in de
kiesdistricten, waarin het Rijk verdeeld wordt, gekozen
door de meerderjarige ingezetenen, Nederlanders, in het
volle genot der burgerlijke en burgerschapsregten, en
betalende in de directe belastingen eene som, die over-
eenkomstig met de plaatselijke gesteldheid, doch niet
beneden het bedrag van f 20, noch boven dat van f 160,
in de kieswet zal worden vereischt.”

De gemeenteraad van Amsterdam weigert het verzoek:
een vrouw heeft geen kiesrecht. Misschien is zij niet uit-
gesloten volgens de letter van de wet, maar in ieder ge-
val wel volgens de geest van de wet. Op 14 april 1883
verklaart de Arrondissementsrechtbank Amsterdam Ja-
cobs niet ontvankelijk in haar beroep. Bij uitspraak van
18 mei 1883 verwerpt ook de Hoge Raad het beroep in
cassatie. Jacobs wordt niet als kiezer geregistreerd. 

Op 11 mei 1883 wordt de Staatscommissie Heems-
kerk ingesteld, om te onderzoeken welke bepalingen van
de Grondwet van 1848 herzien moeten worden. Het
eindverslag van de commissie vormt de basis voor de

dr. A.H. Jacobs (1854-1929), door Isaac Israels, 1920
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deze verkort. Ik bespreek ook kort twee in Engeland en
Amerika gevoerde procedures die overeenkomsten ver-
tonen met de zaak van Jacobs en die daaraan vooraf gin-
gen. Vervolgens ga ik in op de grondwetswijziging van
1887. Ik focus daarbij met name op de discussie over
vrouwenkiesrecht zoals deze gevoerd is in de commissie
Heemskerk. Ik ben nagegaan wat er gezegd is over het
arrest, het vrouwenkiesrecht en de relatie daartussen en
kijk als het ware met een vergrootglas naar een relatief
klein onderdeeltje in het gehele proces van de grond-
wetswijziging 1887. 

De door mij gebruikte bronnen bestaan onder meer uit
de parlementaire stukken1, de notulen en verslagen van de
commissie Heemskerk2 en een aantal krantenartikelen uit
die tijd.3 Het verloop van de rechtszaak heb ik achterhaald
via het juridisch tijdschrift Het Weekblad van het Regt.

Eerdere procedures

De poging van Jacobs om zich als kiezer te laten regi-
streren komt uiteraard niet uit de lucht vallen; vrouwen
in andere landen gingen haar voor.

Zo probeerden in Engeland 5347 suffragettes om zich
als kiezer te laten registreren. In de Reform Act van
1867 stond het woord “man” opgenomen waar in de wet
van 1832 “male persons” had gestaan. De Lord Broug-
hams Act van 1850 had bepaald dat overal waar het
woord “man” in parlementaire stukken stond, dit gelezen
moest worden als “man en vrouw”. Op 7 november 1868
pleitten Sir John Duke Coleridge QC en Dr. Richard
Pankhurst voor het Court of Common Pleas in de zaak
Chorlton tegen Lings dat vrouwen in het verleden wel
degelijk kiesrecht hadden, dat latere wetgeving dit kies-
recht nooit weggenomen had en dat het kiesrecht vrou-
wen in ieder geval op grond van de Reform Act van
1867 en Lord Brougham’s Act toekwam. Het Hof had
hierover een andere mening: “if the legislature had in-
tended to make such an important alteration in the per-
sonal qualifications for voting in the 1867 Representati-
on Act they would not have used the word ‘man’ in the
relevant provisions.” 4

Naar aanleiding van Chorlton tegen Lings vroeg de
Middelburgsche courant van 27 september 1868 zich af
wat er zou gebeuren als een Nederlandse vrouw als kie-
zer geregistreerd zou willen worden:

“De meeste Hollandsche vrouwen die anders kiezers zou-
den kunnen zijn missen dat recht door de bepaling van
art. 3 der kieswet; „de man wordt geacht te betalen den
aanslag zijner vrouw in de directe belastingen”. Maar on-
getrouwde meerderjarige vrouwen, wanneer die verlan-
gen op de kiezerslijsten te komen en op haren tijd het
kiesrecht uit te oefenen? […] Ons valt waarlijk op dit
oogenblik geene wetsbepaling in die ‘t beletten zou: 
men zal toch niet uit de voogdij willen redeneeren!”5

In de Verenigde Staten probeerde Susan B. Anthony
(oprichtster van de National Woman Suffrage Associati-
on in 1869) op 5 november 1872 in Rochester te stem-
men in de presidentsverkiezingen. Vrouwen zijn “citi-
zens”, het recht om te stemmen een “privilege”, zo stond
het volgens haar in het veertiende amendement van de
Grondwet: “All persons born or naturalized in the Uni-
ted States, and subject to the jurisdiction thereof, are ci-
tizens of the United States and of the State wherein they
reside. No State shall make or enforce any law which
shall abridge the privileges or immunities of citizens of
the United States […].”

Anthony slaagde, maar werd daarna gearresteerd van-
wege het “illegaal uitbrengen van haar stem”. De recht-
bank oordeelde op 18 juni 1873 dat vrouwen geen stem-
recht hadden en veroordeelde Anthony tot het betalen
van een boete van honderd dollar en de kosten van het
geding.6

Procedure Aletta Jacobs

Op 22 maart 1883 stuurt Aletta Jacobs haar schriftelijk
verzoek aan de gemeenteraad van Amsterdam om haar
op de kiezerslijst te plaatsen. Een dag later wordt het af-
gewezen. Jacobs neemt hiermee geen genoegen en gaat
in beroep bij de Arrondissementsrechtbank. Op 14 april
1883 verklaart deze haar niet ontvankelijk in haar ver-
zoek: omdat zij volgens de wet geen kiezer is, kan zij
ook niet voor haar recht opkomen in een gerechtelijke
procedure. De rechtbank overweegt dat het niet aan-
nemelijk is dat de Nederlandse wetgever stemrecht aan
vrouwen heeft willen toekennen bij de herziening van de
Grondwet in 1848. Zou dit wel de bedoeling zijn ge-
weest, dan zou dit ongetwijfeld in niet mis te verstane
termen opgeschreven zijn in zowel de Grondwet van
1848 als de Kieswet van 1850.7

Op 18 mei 1883 sluit de Hoge Raad zich aan bij dat
oordeel en voegt daar onder meer aan toe dat ook uit
artikel 3 van de Kieswet blijkt dat vrouwen geen stem-
recht hebben. Daar staat namelijk dat de belastingaan-
slag van de vrouw door haar man betaald moet worden;
getrouwde vrouwen hebben daarmee geen stemrecht. De
Raad vindt het niet aannemelijk dat de wet aan de onge-
trouwde vrouw wel een recht zou toekennen dat de ge-
trouwde vrouw niet heeft. Een dergelijk verschil tussen
getrouwde en ongetrouwde vrouwen zou eveneens on-
dubbelzinnig in de wet zijn uitgedrukt, zo meent zij. Het
beroep in cassatie wordt verworpen.

De Grondwetswijziging van 1887 in de commissie
Heemskerk

Op grond van het censuskiesrecht heeft slechts een be-
perkt deel van de meerderjarige mannelijke bevolking
kiesrecht: 10,8 procent in 1851, 12,3 procent in 1880.8
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De verbondenheid van het kiesrecht met de directe be-
lastingen bemoeilijkt hervormingen van het belasting-
stelsel. Verlaging van de belasting leidt tot een lager
aantal kiezers, meer welvaart betekent niet dat iemand
automatisch meer belasting gaat betalen. Het kiesrecht
komt daarnaast niet meer overeen met de maatschappe-
lijke werkelijkheid: op grond van de wijze van belas-
tingheffing komt het met name toe aan boeren en onder-
nemers maar niet aan de beoefenaars van de vrije beroe-
pen zoals onderwijzers, hoogleraren en de meeste amb-
tenaren. Platteland en kleine provinciesteden worden be-
voordeeld boven de grote steden. Kortom, het kiesrecht
is toe aan modernisering.9 Tussen 1869 en 1883 worden
daartoe diverse voorstellen gedaan die op niets uitlopen. 

Op 11 mei 1883 wordt de Staatscommissie Heems-
kerk ingesteld met de opdracht te onderzoeken welke
bepalingen van de Grondwet herzien moeten worden. De
commissie, onder voorzitterschap van minister mr. J.
Heemskerk Azn, bestaat uit vijftien leden, waaronder
alle hoogleraren staatsrecht van dat moment. Ze behan-
delt vanaf mei 1883 in 38 plenaire bijeenkomsten alle
Grondwetsartikelen. Per hoofdstuk van de Grondwet
worden één of meer subcommissies ingesteld om de ple-
nair genomen besluiten nader uit te werken. Voor hoofd-
stuk III, eerste afdeling (de artikelen over kiesrecht) be-
staat de subcommissie uit de heren Van Naamen, Van
Eemnes, Tellegen en Roël. 

Artikel 76 van de Grondwet wordt voor het eerst be-
sproken bij de zevende bijeenkomst op 22 juni 1883.
Heemskerk doet daar het voorstel om het stemrecht tot
mannen te beperken: “Onder het oude regime kon de

vrouw haren zoon machtigen tot bet uitbrengen harer
stem. Thans heeft men beslist, dat vrouwen geen kies-
recht bezitten.” De voorzitter stelt, ten einde twijfel weg
te nemen, voor om voor het woord “ingezetenen” te voe-
gen het woord “mannelijke”.10

Het wordt met dertien tegen drie stemmen – Cremers,
Röell en Tellegen – aangenomen. Het “thans heeft men
beslist dat vrouwen geen kiesrecht bezitten” is uiteraard
een verwijzing naar de uitspraak van de Hoge Raad van
18 mei 1883; digitale naspeuringen in het Weekblad van
het Regt in de periode 1850-1887 hebben geen andere
rechtszaken in Nederland opgeleverd waarin vrouwen
het kiesrecht proberen te verwerven. 

In de bijeenkomst van 28 juni 1883 wordt zonder ver-
dere discussie besloten dat het woord “mannelijke” toe-
gevoegd wordt aan artikel 79 van de Grondwet, aldus
borgend dat alleen mannelijke Nederlanders verkiesbaar
zijn voor de Tweede Kamer. 

Op 19 juli 1883 komt artikel 139 van de Grondwet –
waarin de verkiezing van de gemeenteraad geregeld
wordt – aan de orde. Asser doet het voorstel om de rege-
ling van het kiesrecht voor de gemeenteraad over te la-
ten aan de wetgever omdat men “te rekenen heeft met
omstandigheden van plaatselijken en tijdelijken aard”.
De vergadering is het daarmee eens.11

Het eerste verslag van de subcommissie belast met de
artikelen over het kiesrecht is van 10 augustus 1883. Het
voorstel voor artikel 79 van de Grondwet luidt daarin:

“Om lid der Tweede Kamer te kunnen zijn wordt alleen ver-
eischt dat men mannelijke Nederlander zij, niet bij regtelijke
uitspraak de beschikking of het beheer over zijne goederen
hebben verloren, noch van enige regten ontzet zij, en den
ouderdom van dertig jaren vervuld hebben.”

In de toelichting op de tekst van artikel 79 staat opnieuw
een verwijzing naar het Aletta Jacobs-arrest:

“Waar artikel 76 het stemrecht aan vrouwen ontzegt, zal
het lidmaatschap der Staten-Generaal a fortiori haar ont-
houden behoren te worden, gelijk dan ook nu reeds bui-
ten twijfel in de bedoeling der Grondwet ligt, zoals ook
werd erkend in het arrest van den Hoogen Raad der Ne-
derlanden d.d. 18 mei 1883. Dit moet dan echter ook
door bijvoeging van het woord ‘mannelijk’ in dit artikel 79
worden uitgedrukt.”12

Het voorstel van de subcommissie voor artikel 76 van de
Grondwet dateert van 5 september 1883: “De leden der
Tweede Kamer worden regstreeks gekozen door de
meerderjarige mannelijke ingezetenen, Nederlanders
[…].” Daarnaast wordt nog een alternatief tekstvoorstel
opgemaakt waarin eveneens opgenomen staat dat het
kiesrecht uitsluitend aan mannen toekomt. In de toelich-
ting op dat voorstel staat over het vrouwenkiesrecht
slechts vermeld dat door bijvoeging van het woord “man- >>

Mr. dr. J. Heemskerk Azn (1818-1897), 
door J.H. Neuman, 1896
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nelijk” de Grondwet zal bepalen dat alleen mannen tot
het kiesrecht kunnen worden geroepen. De subcommissie
merkt daarbij op dat wijziging in die zin van artikel 123
en 139 van de Grondwet dan eveneens noodzakelijk is.13

In de bijeenkomst van 26 oktober 1883 wordt het voor-
stel van de subcommissie besproken waarin het woord
“mannelijke” is toegevoegd aan “ingezetenen” in artikel
139 van de Grondwet. Asser stelt voor om het woord te
schrappen en de vereisten van kiesbevoegdheid aan de ge-
wone wetgever over te laten. Dit voorstel wordt met negen
tegen vijf stemmen aangenomen (de heren Van Naamen,
de Vries, de Geer, Verheijen en Buys stemmen tegen).14

In het eindverslag van 25 januari 1884 van de commis-
sie Heemskerk is artikel 76 van de Grondwet gewijzigd
in artikel 82 en artikel 79 in artikel 86. In de toelichting
op dat artikel wordt nogmaals verwezen naar het Aletta
Jacobs-arrest: “Waar art. 82 het stemrecht aan vrouwen
ontzegt, behoort het lidmaatschap der Staten-Generaal
haar a fortiori onthouden te worden. Dat dit reeds ligt in
de bedoeling der tegenwoordige Grondwet, werd erkend
in het arrest van den Hoogen Raad van 18 Mei 1883.” 

Artikel 139 van de Grondwet is gewijzigd in artikel
143: “Aan het hoofd der gemeente staat een raad welks
leden regtstreeks door de ingezetenen, Nederlanders, die
de door de wet te stellen vereisten bezitten, voor een be-
paald aantal jaren worden verkozen.” 

In een zelfstandig rapport laat Tweede Kamerlid Van
Nispen tot Sevenaer weten dat er in de gewijzigde artike-
len teveel overgelaten wordt aan de gewone wetgever
waardoor vrouwen zich mogelijk met de gemeenteraads-
verkiezingen zouden kunnen inlaten: “De Ondergeteeken-
de blijft hopen dat Nederland zal verschoond blijven van
vrouwelijke kiezers, vrouwelijke leden van den raad en
vrouwelijke wethouders. Wordt echter het verkeerde be-
ginsel, dat hier ten grond ligt, aangenomen voor de ge-
meente, het zal veld winnen in elke andere rigting.” 15

Wat schrijven de kranten?

De Standaard van 26 maart 1884 is negatief over de
voorstellen van de commissie waarin vrouwen alleen
maar kunnen stemmen bij de gemeenteraadsverkiezingen:

“Wat is nu in dezen voorslag het soort van menschen, dat
kiesbevoegd wordt verklaard? Alle menschen? Neen! Dan
alle Nederlanders? Ook niet. Het soort is niet alle Neder-
landers, maar het soort is alle “meerderjarige manlijke Ne-
derlanders”. Met een “mannelijke Nederlander zal hier wel
niet in zedelijken zin een Nederlander van kloeken moe-
de, maar een “Nederlander van het manlijk geslacht” be-
doeld zijn, een corrigendum dat we alvast ter overwe-
ging aanbevelen.”16

Het Nieuws van den dag van 1 mei 1884 schrijft over
een lezing van een dag eerder in Odéon te Amsterdam,
bij de vergadering van de Kiesvereniging Burgerplicht

waar T. Asser spreekt over de voorstellen tot hervor-
ming van het kiesstelsel:

“[…] in elk geval moest het stemrecht niet aan de ge-
huwde vrouw worden toegekend. Dit, toonde spreker
met voorbeelden aan, zou tot allerlei misverstanden en
onregelmatigheden aanleiding geven. De commissie had
echter, in het artikel omtrent de gemeenteverkiezingen,
den gewonen wetgever niet aan banden willen leggen,
en werd door deze het stemrecht vol aan de vrouw ver-
leend, dan waren wellicht de gemeenteverkiezingen
eene geschikte opleiding voor de vrouw tot de verkiezin-
gen voor de Volksvertegenwoordiging.” 17

In reactie op vragen uit het publiek laat Asser weten dat
hij er persoonlijk geen bezwaar in ziet om het woord
“mannelijke” weer te schrappen en dat ook de commis-
sie Heemskerk zich niet rechtstreeks tegen het kiesrecht
voor de vrouw heeft uitgesproken.

In het Parlement18

Na het eindverslag van de commissie dient de regering
op 13 maart 1885 voorstellen in die op veel onderdelen
afwijken van de voorstellen van de commissie. Over het
kiesrecht staat in de Memorie van Toelichting opnieuw
een verwijzing naar het Aletta Jacobs-arrest.19 In artikel
143 (artikel 139 van de Grondwet 1848) is het overlaten
van de gemeenteraadsverkiezingen aan de gewone wet-
gever helaas gesneuveld.20 Op 28 juli 1885 wordt in een
Voorlopig Verslag nogmaals uitleg gegeven over de toe-
voeging van “mannelijke” aan “ingezetenen”:

“Verscheidene leden wenschten de vrouw niet uitdrukke-
lijk te zien uitgesloten. Al moge voor het ogenblik toe-
kenning van kiesbevoegdheid aan vrouwen niet ge-
wenscht voorkomen, de meeningen hieromtrent kunnen
veranderen. Moet dan daarvoor grondwetsherziening
plaats hebben? Zelfs kan het, met het oog op de interpre-
tatie van den Hoogen Raad, de vraag zijn of weglating
van het woord “mannelijke” wel voldoende is, en of den
wetgever niet uitdrukkelijk vrijheid moet worden gege-
ven om ook vrouwen toe te laten. Andere leden wilden
dit woord behouden zien. […] Weglating van het woord
“mannelijke”, nu het eenmaal was voorgesteld, zou wel
degelijk op de jurisprudentie van den Hoogen Raad van
invloed kunnen zijn. Ook als protest tegen het denk-
beeld, dat het kiesrecht van nature aan ieder individu
toekomt, was dit woord in het artikel zeer goed op zijne
plaats.”21

Was getekend: Savornin Lohman, Goeman Borgesius, Röell,
Huber en Van Delden.

Het debat over de voorstellen van het kabinet start op
17 maart 1886. Als gevolg van onenigheid over de on-
derwijskwestie wordt de Tweede Kamer ontbonden op
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11 mei 1886, waarna alle nog niet afgehandelde wets-
voorstellen opnieuw moeten worden ingediend. In fe-
bruari 1887 wordt de plenaire behandeling voortgezet.22

Op 18 maart 1887 wordt gesproken over de wijziging
van artikel 76 Grondwet door toevoeging van het woord
“mannelijke”. Daarop worden vier amendementen inge-
diend, waaronder het amendement van Van Houten en
de Ruijter-Zijlker waarin voorgesteld wordt om het
woord “mannelijke” weg te laten en het stemmen over te
laten aan door “de wet aan te wijzen kiezers, op een wij-
ze door de wet te bepalen”.23 Van Houten pleit voor een
gezinshoofdenkiesrecht, waarbij ook vrouwen die aan
het hoofd van een gezin staan kunnen stemmen. In het
amendement staat weer een verwijzing naar de zaak Ja-
cobs: “Dat het kiesrecht zou moeten worden onthouden,
indien dit hoofd eene vrouw is, weet de ondergeteekende
met geen enkelen grond te verdedigen, en de beperking,
welke in de praktijk van ons tegenwoordig kiesstelsel
door de jurisprudentie ingevoerd is, wenscht hij niet te
bevestigen of te bestendigen.”24

Over het woord “mannelijke” wordt verder gesproken
in de bijeenkomst van 22 maart 1887. Farncombe San-
ders is niet akkoord met het amendement van Van Hou-
ten en De Ruijter-Zijlker. Hij is van mening dat pas wan-
neer de maatschappij man en vrouw als volkomen gelijk-
berechtigd ziet, de tijd aangebroken is om vrouwen poli-
tieke rechten te geven. Een dusdanige grote omwenteling
vergt een nieuwe grondwetsherziening. Hij stelt daarom
voor om de zaak aan hun opvolgers over te laten. Ook
Heldt dient een amendement in waarin het woord “man-
nelijke” weggelaten is. Heemskerk laat tot slot weten dat
niemand stemrecht voor de gehele bevolking verlangt en
dat men over de kwestie van vrouwenkiesrecht wel een
aardig discours kan opzetten maar: “die zijde der quaes-
tie komt toch niet ernstig in aanmerking.”25

Op 23 maart 1887 vraagt De Ruijter-Zijlker, in reactie
op Farncombe Sanders, of de Grondwet de toekomstige
wetgever moet binden om vrouwen van het stemrecht uit
te sluiten; De Ruijter meent van niet.26 De Savornin
Lohman antwoordt op het amendement van Heldt en
spreekt daarbij tevens over zijn eigen amendement
(waarin het woord “mannelijke” wel opgenomen stond):
“Ik kan in mijn amendement de vrouwen niet opnemen
door het woord “mannelijke” te doen vervallen. Ik zou
het woord “vrouwen” enkel moeten voegen bij het twee-
de gedeelte van het eerste lid, waar wordt gesproken van
hoofden van gezinnen; doch daartoe zie ik nu geen kans.
De zaak schijnt mij van weinig gewicht.”27

De amendementen van Heldt en Van Houten/De Ruij-
ter-Zijlker halen het niet. De Grondwetsherziening
wordt afgekondigd op 30 november 1887. De tekst luidt
uiteindelijk:

“De leden der Tweede Kamer worden regtstreeks geko-
zen door de mannelijke ingezetenen, tevens Nederlan-

ders, die de door de kieswet te bepalen kenteekenen van
geschiktheid en maatschappelijken welstand bezitten en
den door die wet te bepalen leeftijd, welke niet beneden
drie en twintig jaren mag zijn, hebben bereikt.” 28

Wat schrijven de kranten?

Het Algemeen Handelsblad van 16 maart 1887 schrijft
over het voorstel van Heemskerk: “Het bevreemdt ons
dat de heer Heemskerk, die zoozeer overtuigd is van
vrouwelijke scherpzinnigheid en doorzicht, in zijn arti-
kel 76, voor den geheelen duur eener Grondwet, de
vrouwen absoluut van het kiesrecht wil uitsluiten. Kan
dat vraagstuk niet gerekend worden tot de onderwerpen
die “elastisch” geregeld moeten worden?”29

De Javabode van 27 april 1887 heeft genoeg van alle
discussie over de Grondwet, met name van Savornin
Lohman: 

“De hoogste prijs in praatachtigheid heeft de heer Savor-
nin Lohman gewonnen: niet minder dan 50 maal heeft
hij zich doen hooren. In de zes weken, dat de discussien
duren, zijn er reeds meer groote en kleine redevoeringen
afgestoken, dan – een liefhebber heeft het nagerekend –
dan er dagen in een schrikkeljaar zijn. Niets is ons be-
spaard: zelfs de gewone Maartsche verkoudheden zijn
ons niet te hulp gekomen. Wij zijn ten boorde toe vol.
Zoo ik een minder statig beeld wilde kiezen, ik zou geen
juister kunnen bezigen dan dit: het hangt ons de keel uit.
Zoo de bedoeling ware, om de Grondwetsherziening in- >>
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populair te maken, men had geen geschikter wijze van
handelen kunnen bedenken.”30

Besluit

Het woord “mannelijk” werd ingevoerd bij de bijeen-
komst van de commissie Heemskerk van 22 juni 1883,
met de uitdrukkelijke bedoeling elke twijfel weg te ne-
men over de vraag of aan vrouwen het stemrecht toe-
kwam nu “thans besloten was dat dit niet het geval
was”. Op 10 augustus 1883 verwees de subcommissie
van de commissie Heemskerk naar het Jacobs-arrest: de
Hoge Raad had duidelijk gemaakt dat vrouwen volgens
de Grondwet geen stemrecht hadden. Daarmee werd hen
tevens het lidmaatschap van de Staten-Generaal ontzegd. 

Alle twijfel moest worden weggenomen nu de Hoge
Raad had uitgemaakt dat vrouwen geen kiesrecht had-
den. Maar waarom bestond er nog twijfel? Bood de tekst
van de Grondwet van 1848 dan toch ruimte? Was de uit-
spraak van de Hoge Raad niet afdoende? 

Een of meer leden van de Hoge Raad leken inderdaad
te hebben getwijfeld aan de juistheid van het Jacobs-ar-
rest. Jacobs schreef in haar Herinneringen dat zij kort na
de uitspraak van de Hoge Raad een brief van een lid van
de Raad31 ontving waarin haar aangeraden werd om een
jaar later, samen met andere vrouwen, opnieuw een pro-
cedure aan te spannen, “waarbij de kans op een andere
uitspraak niet denkbeeldig zou zijn”.32 En ook in de po-
litiek vroeg men zich af of de uitspraak van de Hoge
Raad echt het einde betekende van de discussie over het
vrouwenkiesrecht. Op 28 juli 1885 werd de zaak van
Aletta Jacobs opnieuw aangehaald: zou weglating van
het woord “mannelijke” voldoende zijn, met het oog op
de interpretatie van de Hoge Raad? Moest de wetgever
niet uitdrukkelijk de vrijheid krijgen om vrouwen ook
toe te laten? Aan de andere kant, zo was de gedachte,
zou weglating van het woord “mannelijk” omdat het in-
middels ter tafel lag, ook van invloed kunnen zijn op de
jurisprudentie van de Hoge Raad. Men achtte het daar-
om verstandig het woord “mannelijke” voor alle zeker-
heid toch maar toe te voegen.

Van Houten meende in 1884 dat het niet toelaten van
het vrouwelijk gezinshoofd tot het kiesrecht, “welke be-
perking in de praktijk van ons tegenwoordig kiesstelsel
door de jurisprudentie is ingevoerd” niet verdedigbaar
was. Die beperking lag volgens hem in de jurisprudentie,
maar niet perse in de tekst van de Grondwet van 1848.
Dat blijkt ook enigszins uit zijn latere amendement uit
1887 waarin hij voorstelde om het woord “mannelijke”
weer te schrappen: weglating van het woord betekende
volgens hem niet zozeer dat vrouwen kiesrecht zouden
krijgen maar dat het niet aan de Grondwet was om de
mogelijke toelating van vrouwen tot het kiesrecht te
voorkomen.33 Van Houten had, eveneens in 1884, een
aantal voorstellen tot wijziging van de Grondwet gedaan.

Hij vond dat het kiesrecht hoofdzakelijk overgelaten
moest worden, niet aan de Grondwet maar aan de Kies-
wet. De kiezers zouden dan “alle meerderjarige mannelij-
ke en ongehuwde vrouwelijke ingezetenen, Nederlanders,
in het volle bezit van hun burgerlijke rechten en aange-
slagen in de belasting van het personeel” moeten zijn.34

Opmerkelijk genoeg was het Van Houten die het
woord “mannelijk” in de Grondwet geïntroduceerd had,
in zijn ‘Schets voor een Grondwetsherziening’ van
1877, een nota bij een voorstel tot herziening van de
Kieswet, bedoeld ter uitbreiding van het (mannen)kies-
recht. Van Houten wilde daarin het kiesrecht toekennen
aan alle “meerderjarige, mannelijke ingezetenen, Neder-
landers, die in het volle genot dienen te zijn van de bur-
gerlijke en burgerschapsrechten en die de lees-en schrijf-
kunst machtig zijn”.35 Dat voorstel was echter nooit in
behandeling genomen door de Tweede Kamer. Uit de
tekst van de nota kan niet worden afgeleid waarom hij
het woord “mannelijke” destijds toevoegde. De bronnen
vermelden evenmin of de commissie Heemskerk beïn-
vloed is door van Houten’s voorstel uit 1877. 

Feit blijft dat Van Houten bijgedragen heeft aan de
poging van Jacobs om op de kiezerslijst geplaatst te
worden. In haar Herinneringen vermeldde zij dat ze in

Uit de Nederlandsche Spectator 1882, no. 38. 
Door Martinus Nijhoff. 
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de krant las over een voorstel ter uitbreiding van het
(mannen)kiesrecht en op 30 oktober 1882 naar Van
Houten schreef.36 Ze liet hem weten zich zorgen te ma-
ken, artikel 76 van de Grondwet te willen testen door
haar kiesrecht aan te vragen en bij mogelijke weigering
er langs rechtelijke weg op aan te dringen. Van Houten
raadde haar aan om de zaak desnoods tot de Hoge Raad
aan te vechten. Daarmee staan de grondwetswijziging
van 1887 en de rechtszaak van Aletta Jacobs ook via
deze weg weer met elkaar in verbinding.37

Farncombe Sanders stelde in het parlement op 22
maart 1887 dat, na alle discussie die er over het woord
“mannelijke” geweest was, het woord toegevoegd moest
worden; niet toevoegen zou betekenen dat vrouwen het
kiesrecht onmiddellijk zou toevallen. Is de discussie
waarover hij sprak enkel opgeworpen door het proces
van Jacobs? Zou het woord “mannelijke” ook zonder de
rechtszaak van Jacobs toegevoegd zijn? Mineke Bosch,
biograaf van Jacobs, is de laatste optie genegen, onder
meer vanwege de nota van Van Houten.38 Dat het woord
“mannelijke” toegevoegd moest worden omdat het
woord nu eenmaal opgeworpen was, is dan voortgeko-
men uit het inbrengen van het woord door Van Houten
in 1877, niet door het proces Jacobs (ook al is Van Hou-
ten zelf blijkbaar later op andere gedachten gekomen).
Daarnaast waren vergelijkbare rechtszaken, zoals deze in
Engeland en Amerika gevoerd waren, ook in Nederland
bekend. Mogelijk heeft men soortgelijke problemen om
die reden willen voorkomen. Tegelijkertijd leek de ver-
werving van het vrouwenkiesrecht in Nederland ten tijde
van de grondwetswijziging toch minder urgent. Jacobs
zelf dacht ook dat het belang van het kiesrecht nog on-
voldoende leefde onder vrouwen, toen zij geen andere
vrouwen kon vinden om samen met haar een nieuwe
procedure aan te spannen.39 Hoe het ook zij: uit de door
mij gebruikte bronnen, de overwegingen in de commis-
sie Heemskerk en parlement, kan het antwoord op deze
vraag in ieder geval niet worden afgeleid. Daar wordt
enkel verwezen naar de uitkomst van het proces. 

Volgens uitspraken van Heemskerk kwam het vrou-
wenkiesrecht niet ernstig in aanmerking en Savornin Lo-
man achtte de zaak van “weinig gewicht”. Misschien
geeft dat de stand van zaken het beste weer. Doel van de
grondwetswijziging van 1887 was om tot herziening van
het mannenkiesrecht te komen. Het vrouwenkiesrecht
was daaraan van ondergeschikt belang. Het discours ging
over welke mannen er in aanmerking kwamen voor het
kiesrecht en aan welke eisen deze moesten voldoen. Men
sprak over het individueel kiesrecht versus het kiesrecht
voor gezinshoofden, over welke bepalingen in de Grond-
wet op te nemen en welke onderdelen aan de gewone
wetgever over te laten. Het vrouwenkiesrecht werd in af-
wachting van de regeling van het mannenkiesrecht als
het ware even geparkeerd. Om er zeker van te zijn dat er
tussentijds geen andere vrouwen op het idee zouden ko-

men om zich als kiezer te laten registreren, werd het
woord “mannelijk” ingevoegd, waarmee de poort voor
vrouwen in ieder geval tijdelijk op slot ging. ///
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Historica / nummer 2 / 2019 / 24

sinds een jaar samenwerkten in een bond die later de
Nederlandsche Bond voor Algemeen Kies- en Stemrecht
(NBAKS) zou gaan heten. Een losse verzameling socia-
listen speelde er in deze tijd de hoofdrol – de latere poli-
tieke partijen bestonden nog niet. De directe aanleiding
voor de meetings was dat er begin 1883 onder leiding
van minister-president Jan Heemskerk een nieuw kabi-
net was aangetreden dat het kiesstelsel grondig wilde
herzien. Dat was een reactie op een onvrede met het be-
staande kiesrechtstelsel die al een paar jaar ook in het
parlement weerklonk. Een buiten het parlement actieve
groep, bestaande uit socialisten en radicale democraten,
wilde zelfs algemeen kiesrecht, maar wat men onder “al-
gemeen” verstond verschilde nogal. Over één ding wa-
ren zij het wel eens: kiesrecht voor vrouwen viel er so-
wieso niet onder. Dat nam niet weg dat er in deze bewe-
ging voor algemeen kiesrecht soms wel degelijk werd
verwezen naar de bestaande uitsluiting van de vrouwelij-
ke helft van de bevolking. Aanvankelijk was het vooral
de socialistische voorman – en voormalig predikant –
Ferdinand Domela Nieuwenhuis die dat nu en dan aan-
kaartte. Maar het voornaamste mikpunt van zijn kritiek
was het toenmalige beperkte mannenkiesrecht.3

De eerste keer dat er in de NBAKS over vrouwenkies-
recht werd gesproken, was op de jaarvergadering van 
25 januari 1885, waar de doelstelling van de Bond op de
agenda stond. De commissie die zich erover had gebogen,
formuleerde het doel als kiesrecht voor “alle meerderjari-
ge ingezetenen, Nederlanders, in het volle genot der bur-
gerlijke en burgerschapsrechten” (of vrouwen die eigen-
lijk wel hadden was in die tijd onduidelijk). Een voorstel
uit Amsterdam om gelijkstelling van mannen en vrouwen
als nevendoel op te nemen, werd echter krachtig bestre-
den door andere afgevaardigden. Zo stelde de natuurkun-
deleraar Vitus Bruinsma namens de afdeling Leeuwarden
voor om in de doelstelling juist het woord “mannelijke”
in te voegen, aangezien vrouwenkiesrecht nog geen
“vraag des tijds” zou zijn. En dan was er de (anoniem ge-
bleven) vertegenwoordiger van de afdeling Arnhem, die
algemeen stemrecht vooral zag als middel om aan “de
overheersching van het kapitaal” te ontsnappen en daarom
een stembusoverwicht van “meer gefortuneerde” vrouwen
vreesde. Die begrepen namelijk meer van kiesrecht dan
arbeidersvrouwen, hadden er meer belangstelling voor en
bovendien – doordat ze dienstboden hadden – alle tijd om
te gaan stemmen. Voor hem was dat genoeg reden om
alle vrouwen dan maar uit te sluiten. 

Met deze twee tegenwerpingen tekende zich een pa-

/ Ulla Jansz /

O

In 1893 besloot het kleine groepje vrouwen dat in Ne-
derland inmiddels drie jaar voor vrouwenkiesrecht had
geageerd, om voortaan geen samenwerking meer te
zoeken met de beweging voor algemeen kiesrecht.
Deze beslissing om een afzonderlijke Vereeniging voor
Vrouwenkiesrecht (VvVK) op te richten was er een met
verstrekkende gevolgen. De activisten voor algemeen
kiesrecht zouden namelijk de VvVK stelselmatig gaan
bestrijden vanuit hun nieuwe onderdak, de Sociaal-De-
mocratische Arbeiderspartij in Nederland (SDAP). Het
is daarna nooit meer goed gekomen tussen de twee
kiesrechtbewegingen, zodat degenen die de uitslui-
ting van vrouwen ongedaan wilden maken het moes-
ten doen zonder steun van bondgenoten in de Tweede
Kamer. Hoe krijg je wetgeving veranderd als je zelf
geen invloed hebt op de samenstelling van het parle-
ment? Toch kozen deze feministen na drie jaar voor de
alleingang en de vraag is hoe dat zo is gekomen.

De beweging voor algemeen kiesrecht tegenover vrouwenkiesrecht, 1890-1893

Dameskiesrecht en herenkiesrecht

Socialisten en radicalen

Op 4 november 1883 waren ruim duizend mensen afge-
komen op een door de Sociaal Democratische Vereeni-
ging georganiseerde bijeenkomst in het gebouw van de
Vrije Gemeente (nu Paradiso) in Amsterdam. Er werd
een motie aangenomen die na afloop in demonstratieve
optocht door de stad naar het Rijkstelegraafkantoor werd
gebracht. Volgens een krantenverslag waren er ook en-
kele vrouwen aanwezig geweest, maar niets wijst erop
dat men met het geëiste algemeen stemrecht ook vrou-
wenkiesrecht bedoelde. Het onrecht dat in het telegram
werd aangeklaagd, was de uitsluiting van “7/8 der man-
nelijke meerderjarige ingezetenen”. Dat ook alle vrou-
wen, de helft van de volwassen bevolking, van kiesrecht
waren uitgesloten werd niet genoemd.1 En dat terwijl
een half jaar eerder het socialistische blad Recht voor
Allen als een van de weinige media enthousiast melding
had gemaakt van de – vergeefse – poging van Aletta
Jacobs, Nederlands eerste vrouwelijke arts, om zich als
kiezer te laten registreren.2

Het evenement in Amsterdam was een van de openba-
re bijeenkomsten, meetings genoemd, die dat jaar wer-
den georganiseerd door plaatselijke verenigingen die
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troon af dat later nog vaak te zien zou zijn. De jaarver-
gadering van januari 1885 koos uiteindelijk voor de oor-
spronkelijk voorgestelde formulering, waarmee ze de
zaak in het midden liet.4 Twee maanden later kwam de
test, toen de regering een ontwerp-grondwetsherziening
presenteerde die vrouwen met de invoeging van het
woord “mannelijke” expliciet uitsloot van het kiesrecht.
Daarover zweeg de NBAKS – en wie zwijgt, stemt toe.
Uit de kiesrechtbeweging kwam wel protest tegen de
wijziging die het kiesrecht afhankelijk zou maken van
de huurwaarde van de gezinswoning, in plaats van het

aan belasting betaalde bedrag. Daardoor bleef algemeen
mannenkiesrecht onmogelijk en daarop richtte de kritiek
zich. Ook tijdens de grote demonstratieve bijeenkomst
dat jaar, aan de vooravond van Prinsjesdag, werd er
geen woord gewijd aan de uitsluiting van alle vrouwen.5

Dat bleef zo toen de kiesrechtbeweging, gedesillusio-
neerd doordat het parlement tegen algemeen kiesrecht ge-
kant bleef, ten prooi viel aan interne meningsverschillen
die erop uitliepen dat de socialisten in de NBAKS het ini-
tiatief in de kiesrechtstrijd verder aan de radicalen overlie-
ten. Intussen werkten regering en parlement verder aan de
grondwetsherziening, die in 1887 zijn definitieve vorm
kreeg inclusief de expliciete uitsluiting van vrouwen. Op-
vallend is dat Aletta Jacobs, nadat ze in 1883 had gepro-
beerd op grond van de toenmalige Grondwet zelf kiezer te
worden, in de daarop volgende jaren geen enkel initiatief
nam om de wijziging tegen te houden die het voor álle
vrouwen definitief onmogelijk zou maken zich als kiezer
te registreren. Zij had goede contacten in radicale kringen,
zodat er ongetwijfeld wegen voor haar hebben openge-
staan. Maar ze bleef zich afzijdig houden, ook toen er in
1888, dus nadat de grondwetswijziging was doorgevoerd,
een – zij het bescheiden – publiek debat over de kwestie
ontstond tussen enkele voorstandsters van verbetering van
de maatschappelijke positie van vrouwen, waarbij sommi-
gen zich tegen vrouwenkiesrecht uitspraken.6

Daartegenover manifesteerde zich een radicale, onver-
sneden feministische visie op het gehele vrouwenvraag-
stuk. Ene “Johanna” somde wetsartikelen op, zoals de
algehele onderschikking van de vrouw aan haar echtge-
noot in het huwelijksrecht, waaruit bleek hoezeer de
vrouw als “een minder wezen” werd beschouwd en in
slavernij leefde. Haar conclusie daaruit was dat “alle
wetten, gemaakt door mannen, ook geheel in ’t voordeel
der mannen zijn en in alle opzichten ten nadeele der
vrouwen”.7 Er klonk een echo in van het werk van Mul-
tatuli over het vrouwenvraagstuk waarin precies dat ei-
genbelang van mannen werd belicht. En hoewel ze zei
“de beginselen der sociaal-democratie” te onderschrij-
ven, koos ze een andere invalshoek dan Domela Nieu-
wenhuis, die namelijk eerder had benadrukt dat het ge-
goede mannen waren die de wetten maakten die vrou-
wen eronder hielden. In de analyse van Johanna was
klassenverschil juist niet relevant, zoals ook bleek bij
haar aansporing aan vrouwen om voor hun rechten op te
komen en zelf kiesrecht te eisen. “Dames” en arbeiders-
vrouwen moesten daarbij volgens haar juist samenwer-
ken, want vrouwen van alle standen hadden hetzelfde
belang bij gelijk recht ongeacht sekse.8

De Vrije Vrouwenvereeniging

De eerste vereniging die dat principe volgde ontstond een
jaar later, in 1889, en kwam weliswaar voort uit de so-
ciaaldemocratische beweging, maar plaatste zich daar na-

Hoewel de (onbekende) cartoonist Drucker neerbuigend –
want te familiair – “Mina” noemt, heeft hij wel sympathie
voor haar kritiek op Tak van Poortvliets ontwerp-kieswet.
Het in het onderschrift van de prent opgenomen citaat
parafraseert de slotzin van de brochure Het recht der vrouw
(1892) van Johanna: “Als de vrouw hoog genoeg staat voor
koningin dan staat zij ook hoog genoeg voor burgeres.”
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drukkelijk buiten. Daarmee hield deze Vrije Vrouwen-
vereeniging (VVV) ook afstand van de richtingenstrijd
tussen links-liberale, radicale democraten enerzijds en so-
cialisten anderzijds (en tussen socialistische stromingen
onderling) die in die jaren binnen en buiten de kiesrecht-
beweging woedde. Met de VVV betraden er vrouwen het
politieke toneel die, zonder zich te verbinden aan een van
die richtingen, rechten opeisten die hen alleen vanwege
hun sekse ontzegd werden. In de oprichtingscirculaire
van de VVV riepen de initiatiefneemsters vrouwen “van
welke stand ook” op om samen te werken om rechten te
krijgen op het gebied van onderwijs, werk, huwelijks- en
afstammingsrecht.9 Kiesrecht stond er niet bij. 

Desondanks zou de kersverse voorzitster van de
VVV, de voormalige naaister Wilhelmina Drucker, de
eerste vrouw worden die het woord voerde op een kies-
rechtmanifestatie en daar niet alleen het stemrecht voor
vrouwen bepleitte, maar ook hun verkiesbaarheid. Dat
was op 17 augustus 1890 op een grote openluchtmeeting
op een weiland in ’t Meer bij Heerenveen, georganiseerd
door de Friese Volkspartij samen met noordelijke afde-
lingen van de NBAKS. Er waren vijf spreekgestoelten
getimmerd voor de sprekers, die hun redevoering elk
twee keer afstaken zodat zoveel mogelijk van de zeker
twaalfduizend bezoekers hen konden gaan aanhoren.
(elektrische geluidsversterking bestond nog niet) Van de
totaal tien sprekers trok Drucker misschien wel de mees-
te belangstelling, eenvoudigweg omdat zij in Nederland
de eerste vrouw was die bij zo’n massabijeenkomst op-
trad. Haar tekst is niet overgeleverd, zodat we het voor
wat ze zei van krantenverslagen moeten hebben. Uit het
uitgebreide verslag in Het Nieuws van den Dag valt op
te maken dat ze net als Johanna een radicaal feminisme
beleed, maar nog iets verder ging door ook passief vrou-
wenkiesrecht te eisen.

Drucker legde uit dat vrouwen verkiesbaar moesten
zijn omdat zij evengoed als mannen lid waren van de
maatschappij, maar ook omdat vrouwen op een vrouw
zouden moeten kunnen stemmen. Vertrouwen op de hui-
dige voorstanders van algemeen kiesrecht was niet ge-
noeg, want hoe vaak maakten mannen vrouwen niet uit
voor zwak of niet capabel? Verder zei ze dat je mannen
kon horen betogen dat ze zelf in slavernij leefden en
naar vrijheid streefden, terwijl diezelfde mannen blind
bleken voor de nog grotere onvrijheid waarin de slavin
aan hun zijde leefde. En hoe was de vrouw dan slavin
geworden? Doordat zij van jongs af aan door haar vader
enkel en alleen was opgevoed om later huwbaar te zijn,
niet om iets in de maatschappij te bereiken. 

Het recht om te stemmen wilde Drucker eerst alleen
aan die vrouwen geven die een beroep uitoefenden
waarmee ze voldoende verdienden om belastingplichtig
te zijn. Dat zou alle overige vrouwen aansporen zich ook
in die richting te ontwikkelen, want het kiesrecht moest
volgens haar zetelen in kennis en economische onafhan-

kelijkheid. Maar ze moesten dan wel op een vrouw kun-
nen stemmen, want alleen vrouwen konden de belangen
van vrouwen behartigen.10 In de volgende weken en
maanden zouden socialisten haar fel, maar wel selectief
aanvallen op dit kiesrechtstandpunt. Op Druckers eis
van passief vrouwenkiesrecht reageerden ze niet en
evenmin op haar voorstel om het actief kiesrecht eerst te
geven aan die vrouwen die economisch zelfstandig wa-
ren. Alle kritiek richtte zich op haar stelling dat vrouwen
voor het kiesrecht enige ontwikkeling nodig hadden. Te-
gen Drucker werd een van de ergste scheldwoorden uit
het socialistische arsenaal gebruikt: “bourgeois”. Maar
haar argumentatie had principieel niets met stand (of
klasse) te maken. Zij legde uit dat vrouwen, ongeacht
stand en anders dan mannen, zowel vóór als in het hu-
welijk zoveel mogelijk in isolement werden gehouden.
Hen werd wijsgemaakt dat het onvrouwelijk was om
kennis van maatschappelijke problemen te hebben, laat
staan er met elkaar over te spreken. Als alle vrouwen nu
al kiesrecht kregen zouden ze, onbekend met “politieke
strikken” als ze waren, gemakkelijk slachtoffer worden
van “hemelbelovers van allerlei slag, die haar òf een he-
mel hierboven òf een hemel hier op aarde voorspiegel-
den”. Het ene slag zou de vrouw wijsmaken dat ze al-

Albert Hahn volgde steeds trouw de – door Van der Goes al
in 1892 geformuleerde – SDAP-partijlijn: eerst algemeen
mannenkiesrecht, dan pas vrouwenkiesrecht.
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leen in de hemel zou komen als ze eerst op aarde als ge-
trouwde vrouw de slavin van haar man was geweest, het
andere zou haar zo lang zijn bescherming opdringen tot-
dat ze in alles leek op een “domme, in gevangenschap
levende harembewoonster”.11

Het conflict met Domela Nieuwenhuis en de zijnen
escaleerde en in november 1890 meldde Recht voor Allen
dat zij de “dames” van de VVV niet langer wilden steu-
nen nu het hen alleen om kiesrecht voor de ontwikkelde
vrouw bleek te gaan. Zij, socialisten, zouden blijven
ijveren voor een vrouwenbeweging “die beoogt geen be-
voorrechting, maar gelijk recht voor man en vrouw, wat
door genoemde dames niet beoogd wordt”.12 Daarmee
was de toon gezet, met een stellingname die mogelijk
was geïnspireerd door de Duitse socialiste Clara Zetkin.
Zij had op het internationale socialistische congres in Pa-
rijs in 1889 vernietigende woorden gewijd aan de niet-
socialistische beweging voor vrouwenrechten, die ze “de
vrouwenbeweging van de bourgeoisie” had genoemd.13

De VVV liet zich niet afschrikken en besloot nu ook
propaganda voor vrouwenkiesrecht te gaan maken.
Drucker riep de leden bovendien op zich individueel aan
te sluiten bij De Unie, de Amsterdamse afdeling van de
NBAKS, om te tonen dat het vrouwen ernst was. In het
verkiezingsjaar 1891 was de kwestie extra actueel: de in-
zet van de NBAKS was om in zoveel mogelijk kiesdis-
tricten Kamerleden gekozen te krijgen die voorstander
waren van algemeen kiesrecht. In Amsterdam was de lei-

ding overgenomen door Frank van
der Goes, een assuradeur die sinds
kort bekeerd was tot de sociaaldemo-
cratie. Daarbij nam hij nadrukkelijk
afstand van Domela Nieuwenhuis,
die in deze tijd het vertrouwen ver-
loor in de parlementaire weg naar
een socialistische maatschappij.14 De
vraag werd nu of de VVV meer ge-
hoor zou vinden bij de nieuwe soci-
aaldemocraten met hun parlementaire
oriëntatie dan bij de revolutionair ge-
zinde oude leider en zijn volgelingen.

Aanvankelijk zag het er niet slecht
uit. Zo pleitte de redacteur van het
tijdelijk (met het oog op de verkie-
zingen) verschijnende blad De strijd.
Orgaan der beweging voor Alge-
meen Stemrecht, de stationschef
Frans Oudens uit Arnemuiden, voor
algemeen kiesrecht als mensenrecht

in plaats van mannenrecht. Volgens hem moesten vrou-
wen bovendien volksvertegenwoordiger kunnen worden.
Ook sprak een kandidaat in het district Leeuwarden, de
ingenieur Daan de Clerq, zich expliciet uit voor vrou-
wenkiesrecht.15 Op 24 mei 1891 organiseerde de Amster-
damse afdeling van de NBAKS een openluchtmeeting
achter het Rijksmuseum, waar meer dan dertigduizend
mensen op afkwamen. Er waren acht spreekgestoelten
voor totaal zeventien sprekers, onder wie twee vrouwen.
Wilhelmina Drucker pleitte daar weer voor vrouwenkies-
recht, nu – ze schoof iets op – in ieder geval voor die
vrouwen die met betaald werk in het eigen levensonder-
houd voorzagen. Ook protesteerde ze tegen het verdeeld-
heid zaaien tussen vrouwen die voor hun rechten streden,
want daarin bestond geen onderscheid tussen “vrouwen
der proletariërs” en “bourgeoisvrouwen”.16

Haar gedachtegang is te volgen in Een woordje aan
“De vrouwen van Nederland”, een brochure die ze in
dezelfde tijd publiceerde om aan een niet ingevoerd pu-
bliek uit te leggen wat het belang was van vrouwenkies-
recht. Volgens de bestaande wetgeving konden vrouwen
geen voogd zijn en geen getuige, waarmee hun positie
dezelfde was als die van tuchthuisboeven. Het huwe-
lijksrecht was nog erger, want door de daarin vastgeleg-
de onderschikking werd de vrouw die trouwde een sla-
vin van haar echtgenoot. En dat terwijl de wet volgens
Drucker juist geen verschil mocht maken tussen mannen
en vrouwen: “zij heeft slechts te erkennen: menschen,
leden der maatschappij”.17 De wetten die vrouwen nu
minderwaardig maakten zouden er anders hebben uitge-
zien als vrouwen er een stem in hadden gehad. Toch was
de uitsluiting van vrouwen van het kiesrecht nog niet het
ergste onrecht, want die gold ook voor de meeste man-
nen. Maar nu die groep geleidelijk kleiner werd (de laat-

Tegenover die van Albert Hahn staat deze gelijktijdig gepu-
bliceerde prent van Louis Raemaekers met het VvVK-stand-
punt: de macht van mannen houdt ten onrechte alle vrou-
wen, ongeacht rang of stand, eronder.
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ste tien jaar was het gedeelte van de volwassen mannen
dat mocht stemmen gestegen van 1/8 naar een kwart) 18

kwamen vrouwen steeds meer “buiten de menschheid”
te staan. En als het algemeen kiesrecht (lees: algemeen
mannenkiesrecht) zou zijn ingevoerd zou de vrouw “to-
taal zijn gebracht tot slavin van den man”. Dat moest
worden voorkomen. Bovendien hamerde Drucker ook
nu weer op de verkiesbaarheid van vrouwen: zij moesten
vrouwen vertegenwoordigen.19

Tegenwerking

Nadat de Kamerverkiezingen van juni 1891 voor de
voorstanders van het algemeen kiesrecht teleurstellend
waren verlopen, was de onderlinge socialistenstrijd weer
opgelaaid. Op het internationale socialistische congres in
Brussel in augustus 1891 distantieerde Domela Nieu-
wenhuis zich nogmaals van het parlementarisme. Maar
het Radicaal Weekblad, spreekbuis van de parlementair-
socialistische koers, betoonde zich niet minder vijandig
tegenover een vrouwenbeweging die onafhankelijk van
de sociaaldemocratie wilde blijven. Het publiceerde de
vertaling van een eerder in een links-socialistisch Duits
blad verschenen artikel over de vraag of er moest wor-
den samengewerkt met “de burgerlijke vrouwenbewe-
ging”. Het antwoord was: “Wij hebben […] geen belang
bij een vrouwenbeweging zonder duidelijk uitgesproken
sociaal-democratisch karakter. Wij zouden die zelfs
moeten tegenwerken.”20

Dat de toenmalige redacteur, de hoofdonderwijzer
Adriaan Gerhard, dit artikel in het blad had opgenomen,
beloofde niet veel goeds voor het vrouwenkiesrecht, want
hij was inmiddels een belangrijke figuur geworden in de
beweging voor algemeen kiesrecht. Die kreeg een nieuwe
impuls toen in de loop van 1892 – eindelijk – een ont-
werp-kieswet werd aangekondigd als uitwerking van het
grondwetsartikel dat in 1887 gewijzigd was. Om het par-
lement onder druk te zetten, belegde de NBAKS aan de
vooravond van Prinsjesdag een landelijke meeting in Den
Haag. De organisatoren wilden eerst geen ruimte bieden
om vrouwenkiesrecht te bepleiten, maar gaven uiteinde-
lijk toch toe, mits zij zelf de spreeksters konden uitkie-
zen. Zo kwam het dat niet Wilhelmina Drucker, maar
haar mede-VVV-bestuurslid, de onderwijzeres Theodore
Schook-Haver er optrad. Eerder, op een aan het onder-
werp gewijde VVV-bijeenkomst op 6 september, had zij
actief en passief vrouwenkiesrecht bepleit, maar wel ge-
zegd dat geleidelijke invoering van vrouwenkiesrecht
misschien haalbaarder was dan alles ineens. En een week
later had Drucker zelf op een openbare NBAKS-vergade-
ring in Amsterdam erop gewezen dat de grondwetsbepa-
lingen van 1887 niet alleen een groep mannen blijvend
van kiesrecht uitsloten, maar ook alle vrouwen. Ze hield
de aanwezigen voor dat algemeen kiesrecht die naam niet
verdiende als vrouwen het niet hadden.21

Bij de Haagse meeting werd een pas verschenen brochu-
re van Johanna verkocht: Het recht der vrouw. Volgens
de schrijfster hadden vrouwen weinig te verwachten van
algemeen mannenkiesrecht. Er was meer nodig: “Zoo-
lang de vrouw niet als gelijke wordt beschouwd, zoolang
zij niet mee plaats kan nemen in ’t bestuur, zal haar toe-
stand toch nooit verbeteren.” Bij algemeen mannenkies-
recht ging het slechts om uitbreiding van het bestaande,
bij vrouwenkiesrecht om “het beginsel, dat onder staats-
burgers niet alleen de eene helft, de mannen, maar ook
de vrouwen zijn begrepen en beiden dus gelijke staats-
burgerlijke rechten moeten hebben”.22

Dat daar in de kiesrechtbeweging weinig steun voor
was, bleek uit de enthousiaste ontvangst van het langver-
wachte ontwerp-kieswet, ingediend door minister Tak van
Poortvliet. Hij stelde een regeling voor waardoor drie-
kwart van de volwassen mannen kiesrecht zou krijgen.
Over dat wetsvoorstel belegde De Unie, de Amsterdamse
NBAKS-afdeling, op 1 november een meeting in Frasca-
ti, met als inleiders Wilhelmina Drucker en de advocaat
Pieter Jelles Troelstra. Deze kortgeleden op het toneel
verschenen kiesrechtactivist was wel kritisch, maar ver-
welkomde het ontwerp toch als een eerste stap. Hij had
dus geen fundamentele bezwaren tegen kiesrecht voor
een beperkte (maar nu wel veel grotere) groep mannen.
Drucker zei juist daarom te hopen dat het ontwerp niet
werd aangenomen, aangezien het gelijke recht van vrou-
wen er nog meer door op de achtergrond zou raken.23

Dat was tegen het zere been van iedereen die prioriteit
gaf aan welke uitbreiding van het mannenkiesrecht dan
ook. Recht voor Allen, het blad van Domela Nieuwen-
huis, begon een campagne waarin Drucker ervan werd
beschuldigd tegenstandster van algemeen kiesrecht te
zijn.24 Parlementaire sociaaldemocraten waren even vij-
andig. Op 15 november was er – in hetzelfde Amster-
damse Frascati – een bijeenkomst om solidariteit te be-
tuigen met de beweging voor algemeen kiesrecht in Bel-
gië. Drucker stelde voor om in de tekst van de steunver-
klaring aan de Belgen aan de woorden “algemeen kies-
recht” toe te voegen: “voor man en vrouw”. Daar ging
Van der Goes frontaal tegenin, want volgens hem was
dat principe zo algemeen aanvaard dat het belachelijk
zou zijn het te vermelden. Schook-Haver wierp nog te-
gen dat het slechts een klein groepje was dat bij alge-
meen kiesrecht ook aan vrouwen dacht, maar tevergeefs:
de zaal steunde Van der Goes. Omineus was zijn uit-
spraak dat eerst de arbeiders kiesrecht dienden te ver-
overen om het vervolgens aan de vrouwen te kunnen ge-
ven. Daarmee maakte hij duidelijk dat er zelfs geen
sprake kon zijn van de gelijktijdige invoering van kies-
recht voor zowel de laatste groep uitgesloten mannen als
voor alle vrouwen; er moest eerst alleen algemeen man-
nenkiesrecht komen. Dat zou ook de beleidslijn worden
van de SDAP, die hij in 1894 zou helpen oprichten.25

Nu er in de beweging voor algemeen mannenkiesrecht
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geen bereidheid bleek om ook voor vrouwenkiesrecht ac-
tie te voeren, ontstond in de VVV het idee om – naar En-
gels voorbeeld – een afzonderlijke vrouwenkiesrechtver-
eniging te stichten. Maar eerst bleven de vrouwen het nog
proberen met een bondgenotenpolitiek, waarmee ze suc-
ces hadden bij de grote openluchtmeeting in Amsterdam
(circa twintigduizend aanwezigen) op 23 juli 1893. Aan
de vooravond van de behandeling in de Tweede Kamer
van de kieswet-Tak droeg die de boodschap uit dat deze
wet niet ver genoeg ging: algemeen kiesrecht moest er
komen. En nu had de VVV het wél voor elkaar gekregen
dat aan die eis werd toegevoegd: “voor man en vrouw”.26

Het Kamerdebat zelf zou echter de definitieve schei-
ding veroorzaken. De aanleiding kwam uit een heel ande-
re politieke hoek, namelijk van het behoudend-liberale
Kamerlid J.W.H. Rutgers van Rozenburg. Als een van de
weinigen had hij zich (trouwens net als in 1886 tijdens het
debat over de grondwetswijziging) in dit debat positief
uitgesproken over vrouwenkiesrecht. Om invoering daar-
van mogelijk te maken suggereerde hij een ruime inter-
pretatie van het grondwetsartikel dat bepaalde dat “man-
nelijke ingezetenen” mochten stemmen. Volgens hem be-
tekende dat niet dat vrouwen niet ook zouden mogen
stemmen. Maar hij had ook gezegd tegenstander te zijn
van algemeen kiesrecht. De denigrerende bewoordingen
over de lagere standen die hij daarbij had gebezigd, had-
den in de socialistische pers verontwaardiging gewekt.
Die werd gevolgd door een protestmeeting in Maison
Stroucken (nu Bellevue) in Amsterdam op 16 augustus
1893, compleet met straatrellen bij het huis van het Ka-
merlid na afloop. De VVV had als voorwaarde voor haar
deelname aan deze protestmeeting een positief oordeel
gevraagd over het vrouwenkiesrechtstandpunt van Rut-
gers van Rozenburg, maar dat ging de parlementaire so-
cialisten te ver. Vitus Bruinsma betoogde in zijn inleiding
zelfs dat de kiesrechtbeweging helemaal niet om vrou-
wenstemrecht vroeg. Na protest van Schook-Haver uit de
zaal zei hij dat vrouwen dan maar beter hun mannen kon-
den helpen het algemeen mannenkiesrecht te veroveren.27

De breuk met de beweging voor algemeen kiesrecht werd
een maand later bevestigd toen een vergadering van De
Unie het voorstel verwierp om een adres aan de Tweede
Kamer te sturen waarin erop zou worden aangedrongen
de interpretatie van Rutgers van Rozenburg te volgen en
vrouwen niet langer van kiesrecht uit te sluiten.28 Daarna
was de oprichting van een afzonderlijke Vereeniging voor
Vrouwenkiesrecht een kwestie van tijd.

Epiloog

Toen de VvVK in 1894 eenmaal was opgericht, zouden
sociaaldemocraten haar voortdurend ervan beschuldigen
dat zij “dameskiesrecht” voorstond en tegen algemeen
kiesrecht was. Ten onrechte: Drucker en Schook-Haver
hadden drie jaar lang geprobeerd de beweging voor al-

gemeen kiesrecht ervan te overtuigen dat vrouwen een-
voudigweg politieke rechten verdienden op dezelfde
voet als mannen. Waar hadden deze vrouwen de socia-
listische bestrijding dan wel aan te danken? Stand had er
in ieder geval niets mee te maken, want zij waren eerder
minder “bourgeois” dan de mannen die hen bestreden.
Uit het enthousiasme voor het wetsontwerp-Tak van
Poortvliet blijkt bovendien dat die socialistische mannen
wel degelijk genoegen namen met een beperkt kiesrecht
als stap op weg naar algemeen mannenkiesrecht, zonder
het af te doen als ‘herenkiesrecht’.29

Ongetwijfeld voelden de socialisten zich gepakt door
Druckers analyse van het eigenbelang dat mannen had-
den om bestaande wetten en zeden te handhaven die
vrouwen ongelijk behandelden. Ook bij deze bewonde-
raars van het werk van Multatuli kwam die analyse ken-
nelijk aan als een rechtstreekse aanval (“mannenhaat”).
Haar medestrijdster Schook-Haver was er minder uitge-
sproken in en wellicht daardoor minder impopulair bij
de organisatoren van de grote kiesrechtmanifestaties van
de jaren 1890-1893. Maar hun beider boodschap was de-
zelfde: algemeen kiesrecht mocht niet zo heten als vrou-
wen ervan uitgesloten bleven. 

Een laatste verklaring voor de socialistische bestrij-
ding is de behoefte om de eigen beweging onder contro-
le te houden en niet te laten “verwateren” door de vrou-
wenkwestie. Hierbij is de internationale context relevant,
vooral de voor de Nederlandse socialisten zo belangrijke
Duitse sociaaldemocratie, waar juist in deze tijd een vij-

Portret uit 1900 door H.J. Haverman van Jhr. J.W.H. Rutgers
van Rozenburg. 
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andige politiek ten opzichte van de vrouwenbeweging
werd ontwikkeld die buitengewoon invloedrijk zou blij-
ken.30 Opmerkelijk genoeg reikten de gevolgen ervan in
Nederland zelfs tot buiten de socialistische kring. De
tekst van de grondwetswijziging die door de Tweede
Kamer in 1916 werd aangenomen luidde namelijk:

“De leden der Tweede Kamer worden rechtstreeks geko-
zen door de mannelijke ingezetenen […] die den door de
wet te bepalen leeftijd[…] hebben bereikt en door de
vrouwelijke ingezetenen, die aan gelijke voorwaarden
voldoen, indien en voor zoover de wet haar, niet uit hoof-
de van aan het bezit van maatschappelijken welstand
ontleende redenen, kiesbevoegd verklaart.”31

Deze snedige formulering maakte de invoering van een
beperkt vrouwenkiesrecht mogelijk, mits dat maar géén
“dameskiesrecht” was. Het was de formulering die de
SDAP-Kamerfractie in 1903 had voorgesteld, geheel in
lijn met haar tien jaar eerder ingezette politiek. Merk-
waardigerwijs dook dezelfde formulering in 1912 op in
het programma van het stembusakkoord van liberale
partijen, de zogenaamde vrijzinnige concentratie (waar-
van de SDAP niet eens deel uitmaakte). Kennelijk had-
den de feministen ook onder liberalen en vrijzinnig-
democraten geen onvoorwaardelijke bondgenoten kunnen
vinden. Pas in 1922, 32 jaar nadat Wilhelmina Drucker
erover was begonnen, zou elk onderscheid naar sekse bij
het kiesrecht uit de grondwet worden geschrapt. Haar
Vrije Vrouwenvereeniging had geprobeerd dat doel te
bereiken door samenwerking in een brede beweging
voor algemeen kiesrecht. Maar door de onwil van de
voorstanders van algemeen mannenkiesrecht hadden de
feministen het verder alleen moeten zien te rooien, in
een Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht. ///
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wilde kiesrecht voor vrouwen op gelijke voet met man-
nen. Zijn partij had zich door de jaren heen de meest se-
rieuze voorstander daarvan betoond. E.E. van Raalte
sprak voor de Liberale Unie (LU) en zag het vrouwen-
kiesrecht graag in twee termijnen ingevoerd, te beginnen
met vrouwen boven de dertig. Waar het om de toeken-
ning van rechten aan volwassen individuen ging, bood
de liberale ideologie, met zijn nadruk op individuele
vrijheid en zelfstandigheid, een verdienstelijk uitzicht op
het kiesrecht voor individuen van het vrouwelijk ge-
slacht.4 Maar de voorman van de Bond van Vrije Libe-
ralen (BVL) H.C. Dresselhuys, die vóór Troelstra aan de
beurt was geweest, had zijn oratorische talent evenmin
aan het vrouwenkiesrecht besteed. En in het licht van
hun politiek van de afgelopen jaren riepen de woorden
van de twee liberale collega’s links van hem de vraag op
wat ze eigenlijk hadden overgehad voor de vervulling
van hun verlangen. 

/ Marianne Braun /

E

De vrouwenkiesrechtbeweging voerde jarenlang een relatief eenzame strijd. Haar bondgenoten in den Haag, de
Vrijzinnig Democratische Bond en de Sociaaldemocratische Arbeiderspartij, hadden het kiesrecht voor vrouwen
wel in hun programma staan, maar wensten aan het algemeen kiesrecht voor mannen de voorrang te geven. Toen
dit bij de Pacificatie van 1917 zijn beslag kreeg, werd ook de grondwettelijke belemmering voor vrouwenkiesrecht
opgeheven. Nadien volgde vijf jaar politiek onderhandelen en manoeuvreren totdat het actief vrouwenkiesrecht
ook in de Grondwet kwam en het algemeen kiesrecht in Nederland werkelijkheid werd.

Het kiesrecht in het partijpolitieke scenario van 1917 tot 1922

De strijd om de vrouwenstem

Eind 1917, toen het algemeen mannenkiesrecht er nog
maar net was doorgekomen, liet SDAP-voorman P.J.
Troelstra zijn licht schijnen over het verkiezingsprogram-
ma van de SDAP voor “het aanstaande tijdperk”. Het ge-
beurde tijdens de Algemene Beschouwingen over de
Rijksbegroting van 1918. Troelstra maakte er weer wat
moois van voor zijn kiezers, maar repte met geen woord
over het kiesrecht voor vrouwen. Een dag later, Troelstra
zelf was niet aanwezig, vroeg zijn partijgenoot J.H. Scha-
per spreektijd om even iets recht te zetten. De tweede
man van de fractie stond bekend als een eersteklas spre-
ker, maar moest nu roeien met de riemen die hij had:

“Aangezien hij [Troelstra] geen eigenlijk program wilde
geven, maar slechts een onvolledig schema, is het hem
overkomen, dat hij een zeer voornaam punt niet heeft
genoemd, een punt dat zoo vanzelfsprekend is in het bij-
zonder voor onze fractie, dat het misschien wel daaraan
toe te schrijven is, dat hij het niet in zijn rede heeft opge-
nomen.”

Maar, sprak Schaper tot slot, het zal “voor onze partij in
de parlementaire periode een eerste plicht zijn te strijden
voor het vrouwenkiesrecht”.1

“Groote grutten”, proestte De Telegraaf de volgende
dag, en dat, terwijl de heer Troelstra zich toch al niet
kon bogen op een “smetteloos verleden” ter zake.2 In-
derdaad had de SDAP-leider een en ander niet voor het
eerst vergeten op te nemen in zijn socialistische perspec-
tief. Maar het zat dieper: zijn partij had de eis van kies-
recht voor vrouwen op gelijke voet met mannen jaren-
lang als ‘bourgeois’ afgedaan.3 Het ‘dameskiesrecht’
zou immers het rechtse kiezerscorps versterken.

Weer een vergaderdag later getuigden twee liberale
sprekers van hun verlangen naar de tijd dat ook vrouwen
eindelijk kiesrecht zouden hebben. Fractieleider H.P.
Marchant van de Vrijzinnig Democratische Bond (VDB)

Afkondiging van het algemeen kiesrecht op het 
bordes van het stadhuis van Den Haag
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Tot verdriet van de vrouwenkiesrechtbeweging name-
lijk, hadden de VDB, de LU en de BVL in 1912 met el-
kaar afgesproken bij de komende grondwetsherziening
slechts het algemeen mannenkiesrecht te eisen. En vrou-
wen, door de grondwettelijke belemmering voor hun
kiesrecht te schrappen, in de wachtkamer te zetten totdat
het parlement eraan toe zou zijn de Kieswet te verande-
ren. Voor vrouwen diende alleen de grondwettelijke be-
lemmering voor hun kiesrecht te worden geschrapt. Ze
werden met andere woorden in de wachtkamer gezet,
totdat het parlement zo goed was om de Kieswet te ver-
anderen. De SDAP had zich zonder gewetensbezwaren
bij deze liberale strategie aangesloten.

Meenden de liberalen dat vrouwen best even konden
wachten, de sociaaldemocraten vonden dat vrouwen
móesten wachten, totdat het algemeen kiesrecht voor
mannen er was. Zo kon het gebeuren dat de nieuwe
Grondwet die de zogeheten Pacificatie tussen de partijen
in 1917 had opgeleverd, de volwassen bevolking ver-
deelde in mensen die mochten stemmen omdat ze man
waren en mensen die dat (nog) niet mochten omdat ze
geen man waren.5 Dat lag, stelden de liberalen en de so-
ciaaldemocraten, aan de confessionele partijen. Die zou-
den slechts akkoord zijn gegaan met het algemeen kies-
recht voor mannen.

Met dit debat over de Rijksbegroting van 1918 begon
de eerste akte van het laatste bedrijf van de strijd om het
algemeen kiesrecht. De jaren 1917 tot 1922 zijn in de
geschiedschrijving doorgaans maar kort afgehandeld.
Ook in recente literatuur is dat het geval. Zelfs het slot-
akkoord, dat het kiesrecht voor alle Nederlandse ingeze-
tenen in de Grondwet vastlegde, ontbreekt wel eens ge-
heel.6 Dat zegt iets over de onderbelichting van de strijd
om het kiesrecht voor vrouwen, niet als aanhangsel maar
onderdeel van die ene en ondeelbare kiesrechtstrijd als
grondrecht voor alle burgers. 

Dit verslag van de laatste jaren van de strijd om het
kiesrecht legt de nadruk op de posities die in partijpoli-
tiek Den Haag werden ingenomen ten aanzien van het
vrouwenkiesrecht en beperkt zich tot het kiesrecht voor
het parlement. Het beoogt licht te werpen op hoe de po-
litieke klasse er uiteindelijk toe kwam ook vrouwen het
kiesrecht te geven en op het rechtsbesef dat aan die gift
ten grondslag lag.

Vrouwen in de wachtkamer

In 1917 was de grondwettelijke belemmering voor het
vrouwenkiesrecht eindelijk verdwenen. Dank zij de in-
breng van de linkerzijde van de Kamer, had de Pacifica-
tie zelfs het passief vrouwenkiesrecht gebracht. Dit alles
onder leiding van P.W.A. Cort van der Linden en zijn
extraparlementaire kabinet (1913-1918). In ruil voor de
gelijkstelling van de financiering van het openbaar en
het bijzonder onderwijs waren de confessionelen, de

meest geharde tegenstanders van het kiesrecht voor
vrouwen, niet alleen akkoord gegaan met het algemeen
mannenkiesrecht, ze hadden tevens ‘gedoogd’ dat vrou-
wen in principe kiesrecht konden krijgen en zelfs al ver-
kozen konden worden.7 Dat is het overdenken waard. In
1914 had het Algemeen Handelsblad opgeworpen dat
Cort van der Linden welbeschouwd de wens van de Ver-
eeniging voor Vrouwenkiesrecht (VvVK) om mannen en
vrouwen samen het grondwettelijk kiesrecht te geven,
best zou kunnen vervullen. Want de Kamer zou “heel
wat slikken” als de regering voor de vervulling van de
wensen van links en van rechts een hogere prijs zou vra-
gen dan de linkerzijde van de Kamer ervoor vroeg.8

Hoe dan ook had politiek Den Haag nu de deur van de
democratie, ongeacht klasse, alleen voor mannen ge-
opend. Een nieuwe vernedering voor de vrouw, aldus de
VvVK, maar het was niet anders. Verander de Kieswet,
en wel zo snel mogelijk, was nu het parool. Alleen een
groep rondom Wilhelmina Drucker, voorvrouw van de
Vrije Vrouwenvereeniging (VVV) en redactrice van Evo-
lutie, meende in alle beginselvastheid slechts genoegen te
moeten nemen met de grondwettelijke gelijkstelling van
man en vrouw. Deze groep had zich in 1916 van de Ver-
eeniging voor Vrouwenkiesrecht (VvVk) afgewend en de
Neutrale Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht opgericht.9

Drucker had de gehele Grondwetsherziening van
1917, midden in een wereldoorlog, niet urgent, ja zelfs
misplaatst gevonden. De partijpolitiek had het mannen-
kiesrecht er doorgejaagd, was haar boodschap, terwijl
het niet meer dan billijk en rechtvaardig was als de man-
nen hun algemeen kiesrecht pas samen met de vrouwen
in ontvangst zouden nemen, en zouden wíllen nemen.
Om die boodschap kracht bij te zetten, voerde ze onder
meer aan dat de confessionelen op kortere termijn dan
men dacht, om zouden gaan. Dan zou de staatkundig ko-
ninklijke weg van de Grondwet niet lang hoeven duren.

Daar waren wel enige aanwijzingen voor. De confes-
sionelen zagen zich geconfronteerd met de praktische en
politieke onhaalbaarheid van hun strijd voor het gezins-
hoofdenkiesrecht als middel om vrouwen het – zo ‘indi-
vidualistische’ – kiesrecht te onthouden. En naast de ha-
viken ter zake begonnen ook duiven van zich te laten
horen.10 Maar vooral was de overtuiging gegroeid, tot in
de meest standvastige Antirevolutionaire Partij toe, dat
het vrouwenkiesrecht niet tegen te houden was. Een
sprekend voorbeeld van zowel het ongemak ermee als
het anticiperen erop: in 1913 had de katholieke hoogle-
raar in het staatsrecht A.H.H. Struycken alle feministi-
sche argumenten voor het vrouwenkiesrecht zo helder en
empathisch uiteengezet, dat er een warm en strijdbaar
voorstander aan hem verloren leek. Hij besloot dat, als
‘kiesrechtvraagstuk’ bekeken, er geen ernstige grond be-
stond het vrouwenkiesrecht af te wijzen. Maar als ‘vrou-
wenvraagstuk’ bezien, kon er geen staatkundige gelijk-
stelling zijn. Hij twijfelde er echter niet aan dat, als het
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vrouwenkiesrecht er toch kwam, zelfs de vele katholie-
ken die het ten ene male verwierpen als in strijd met
Gods wil, de eersten zouden zijn de katholieke vrouwen
op hun plicht te wijzen om van dat onnatuurlijke recht
ijverig gebruik te maken. Dit “opdat niet door hare nala-
tigheid de kracht der Katholieke partij, de invloed der
Katholieke beginselen worde verzwakt!”11

Het wetsinitiatief Marchant c.s.

In 1918 vonden de eerste verkiezingen plaats waarbij de
mannelijke kiezers ook op een vrouw konden stemmen.
De liberalen kwamen met kandidaten uit de vrouwenbe-
weging, de Vrijzinnig Democratische Bond bijvoorbeeld
met VvVK-presidente Aletta Jacobs. De SDAP had zijn
vrouwen gevonden in Suze Groeneweg en Carry Pothuis-
Smit. De laatste had zich in de Bond van Sociaal Demo-
cratische Vrouwenclubs samen met Mathilde Wibaut in-
gezet om de mannen van haar partij te laten zien dat er
ook nog vrouwenrechten te veroveren waren. Suze Groe-
neweg daarentegen was heel tevreden met de klasse-
gaat-boven-sekse-lijn van de partij en had jaren lang te-
gen Pothuis en haar medeclubleden geopponeerd.12

Vóór de verkiezingen al, had De Neutrale Vereeni-
ging voor Vrouwenkiesrecht alle Kamerkandidaten per
brief gevraagd of zij bereid waren om, als de regering er
niet zelf mee kwam, in het eerste zittingsjaar een initia-
tiefwet tot wijziging van de Kieswet in te dienen. De
meerderheid van de Vrijzinnig Democratische kandida-
ten beloofde er zich voor in te zetten. Marchant hoorde
bij de minderheid die dit niet van plan was – waarvan
akte. Bij de SDAP-kandidaten lag de verhouding omge-
keerd: van de achttien kandidaten op de lijst van de bin-
nengekomen reacties verklaarden zeven zich bereid.
Carry Pothuis-Smit was er een van. Maar mannen als
Troelstra en W. Drees, kamerstenograaf en gemeente-
raadslid van Den Haag, waren het niet van plan. Suze
Groeneweg had niet geantwoord.13

De mannen kozen één vrouw in de Tweede Kamer en
maakten de katholieke fractie het grootst. Suze Groene-
weg haalde het, Aletta Jacobs haalde het niet. Dit terwijl
zij een veel groter aantal stemmen dan Groeneweg had
vergaard – met dank aan het in 1917 eveneens ingevoer-
de evenredigheidskiesstelsel. De SDAP werd de tweede
grootste fractie en de liberalen hadden het nakijken. Het
nieuwe kabinet kwam onder leiding van de Katholieke
Ch.J.M. Ruys de Beerenbrouck. Hij ontving een adres
van de VvVK om ten spoedigste met een wetsvoorstel te
komen. Was het, voerde de VvVK nog aan, inmiddels
niet duidelijk geworden dat ook de partijen die altijd te-
gen het vrouwenkiesrecht waren, blijkens hun uitingen
in hun pers erkenden dat het slechts een kwestie van tijd
zou zijn?14

De nieuwe minister-president liet weten dat men hier-
voor niet bij zijn kabinet moest zijn. Nu was het dus aan

de nieuwe Kamer, aldus de ongeduldige vrouwenbewe-
ging minus Drucker c.s., om met een initiatiefvoorstel
voor een wijziging van de Kieswet te komen. De Bond
van Sociaal Democratische Vrouwenclubs zette zijn
adres aan de Tweede Kamer om dit “ten spoedigste” te
doen kracht bij met een aantal openbare vergaderingen
in het land. Het SDAP-dagblad Het Volk van 18 septem-
ber 1918 berichtte dat voor de aanbieding van het adres
een massa SDAP-vrouwen op het Binnenhof aanwezig
was. Diezelfde dag meldde het blad dat op de openbare
vergadering in het Amsterdamse Bellevue een bestuurs-
lid van de Bond van Sociaal Democratische Vrouwen-
clubs verklaard had dat de SDAP-fractie een initiatief
zou indienen.15 Op 28 september kwam Het Volk met
een strijdlustig stukje over de Antirevolutionair Abra-
ham Kuyper, die had gezegd dat als het actieve vrou-
wenkiesrecht er toch kwam, het algemeen moest zijn.
Welnu, aldus de stukjesschrijver, dan kon Kuyper het
beste de SDAP volgen: de fractie zou een voorstel ont-
werpen tot invoering van het algemeen vrouwenkies-
recht. Maar wat liet de eindredactie van de krant gebeu-
ren? Het direct op dit stukje volgende nieuwsbericht
luidde: “De Vrijzinnig Democratische fractie heeft een
wetsontwerp met toelichting ingediend.”16

De dag daarvoor, 27 september, waren de nieuw ge-
kozen leden van de Tweede Kamer nog maar net geïn-
stalleerd toen ze dit initiatiefwetsvoorstel kregen rondge-
deeld. De voltallige VDB had het feministische pronkju-
weel ondertekend: Marchant, Van Beresteyn, Ketelaar,
Oud en Teenstra. Ze stelden voor de wet per 1 januari
1922 in werking te laten treden. Vóór het eerstvolgende

Hendrik Pieter Marchant, 1935
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periodieke aftreden van de Tweede Kamer dus, zodat
vrouwen bij de daaropvolgende verkiezingen konden
meestemmen.17

Behalve Marchant had ook P.J. Oud, de latere staats-
man van de VVD, vóór de verkiezingen van 1918 laten
weten geen initiatiefwet te gaan indienen. Hoe wendbaar
had de partijpolitiek zich door de democratische machi-
nerie kunnen bewegen! Waren de mannen van links in
1917 en bloc voorgedrongen bij het verwerven van hun
staatsburgerlijke recht, nu ze met succes de vrouwen
achter zich hadden gelaten, bleek de mannelijke kame-
raadschap niet meer te werken. Nu drongen de mannen
van de VDB voor om de mannen en die ene vrouw van
de SDAP te slim af te zijn.

In zijn herinneringen liet Troelstra zijn enigszins ja-
loerse ergernis over de gang van zaken blijken. Zeker,
gaf hij toe, op hem “berustte een blaam van zwakheid”
ten opzichte van het vraagstuk van het vrouwenkies-
recht. Maar aan de andere kant hadden de Vrijzinnig
Democraten vanaf het begin deze zaak tegen de partij
“en tegen mij in het bizonder” uitgespeeld – en dit tot
het eind toe, getuige de indiening van het wetsontwerp-
Marchant, “Waarmede zij aan de eenige vrouw in de
Kamer de gelegenheid, om hier voor de rechten van haar
sexe op te komen, ontnamen.”18

De vrijzinnig democraten bleven de tragische SDAP-
held in ’s lands vergaderzaal nog wel even zout in de
wond strooien. En Troelstra bleef nog wel even mokken,
bijvoorbeeld tijdens zijn befaamde revolutionaire toe-
spraak op 12 november 1918, toen in Europa revolutionai-
re woelingen waren uitgebroken – waarover straks meer.
Deze keer nam hij het vrouwenkiesrecht wel degelijk op
in zijn eisenpakket. Daarop interrumpeerde Oud dat de
spreker het hele vrouwenkiesrecht eerder wel eens verge-
ten had. Boos en verdrietig voegde de aangesprokene hem
toe dat het zijn fractie was die met de eerste vrouw in de
Kamer was gekomen. En dat het “een eeresaluut aan de
gansche vrouwenzaak in Nederland” zou zijn geweest, als
zij dus ook een voorstel tot invoering van het vrouwen-
kiesrecht zou hebben ingediend. “En waar gij vrijzinnig
democraten er zoo snel bij geweest zijt, zo ongewoon
snel, om zulk een voorstel in te dienen, is dat dezelfde
kleine standjespolitiek die gij altijd hebt gevoerd.” 19

Kamerontbinding

Het laat zich raden dat de vrouwenkiesrechtbeweging de
Tweede Kamer liet weten prijs te stellen op een zo spoe-
dig mogelijke behandeling van het wetsvoorstel Mar-
chant. Maar er gebeurde méér in de wereld. Op 12 no-
vember, de dag nadat een wapenstilstand een einde
maakte aan de Eerste Wereldoorlog, kondigde Troelstra
de ‘Nederlandse revolutie’ in de Kamer aan.20 Het be-
zorgde kabinet kwam onmiddellijk na die onheilspellen-
de Kamerzitting bijeen. Er werd over de invoering van

het actieve vrouwenkiesrecht gesproken en zelfs over een
Kamerontbinding daarna. Zo zouden vrouwen een nieu-
we Kamer kunnen mee kiezen. De relatief verlichte anti-
revolutionair Th. Heemskerk, nu Minister van Justitie,
was de pleitbezorger van deze concessie of, in zijn woor-
den, “politieke zet” tegenover de socialisten. De minis-
ter-president was het met hem eens.21 Op 13 november
zegde hij de Kamer belangrijke sociale hervormingen
toe. Langs legale weg wel te verstaan, daarom stelde de
regering prijs op “een spoedige uitspraak van het geheele
Nederlandsche volk”, waarop hij liet volgen dat de re-
gering het aangenaam zou vinden als het wetsvoorstel-
Marchant spoedig aan de orde werd gesteld.22

“Onmiddellijke invoering van algemeen vrouwenkies-
recht, door nieuwe verkiezingen gevolgd”, had de SDAP
in zijn revolutionaire dagen gevraagd, als tweede in een
rij van eisen, zoals socialisatie van bedrijven, onverwijl-
de invoering van de wettelijke achturendag en afschaf-
fing van de Eerste Kamer. Dat was op 11 november ge-
weest. Maar de dag vóórdat de minister-president die
verkiezingen in het vooruitzicht stelde, de twaalfde, was
de Kamerontbinding uit die tweede eis verdwenen.23

Enerzijds gebeurde hier op het Binnenhof iets revolu-
tionairs, na zoveel jaren bondgenootschappelijk gebrek
aan enthousiasme voor de feministische aanspraken op
het kiesrecht ter linkerzijde. En meer nog: na zoveel ja-
ren confessionele, van God gegeven zekerheid dat poli-
tieke zeggenschap de vrouwelijke helft van de bevolking
paste noch toekwam. Anderzijds was het een relatief ge-

Portret Suze Groeneweg [vermoedelijk 1918]
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makkelijke concessie, een “politieke zet” zonder partij-
politiek verlies. Een eieren voor zijn geld kiezende ver-
liezer kreeg er stemmen voor terug. Links was er rijp
voor, rechts was er zich, zij het in het antirevolutionaire
kamp het meest contrecoeur, rijp voor aan het maken.

Met enkele van de “grote democratische hervormingen
zowel op wetgevend als sociaal gebied”, zoals het in een
aangenomen motie van de Unieliberalen werd verwoord,
maakten regering en parlement onmiddellijk vaart.24 De
achturendag bijvoorbeeld. Voor een hervorming met be-
trekking tot de Eerste Kamer moest de Tweede Kamer
grondwetgevend gebied betreden. Op 10 januari 1919
stelde Ruijs de Beerenbrouck dan ook een Staatscommis-
sie in ter herziening van de Grondwet. Struycken, inmid-
dels lid van de Raad van State, was een van de leden. De
staatscommissie kreeg onder meer de opdracht zich te
buigen over de toekomst van de Eerste Kamer. Niet in de
laatste plaats echter moest de commissie zich buigen
over twee zaken die Cort van der Linden bij de nog maar
zo jonge laatste Grondwetsherziening niet had willen
meenemen om de kans van slagen van de Pacificatie te
bevorderen: een beperking van de troonopvolging en de
democratisering van het buitenlands beleid.25

En het actieve vrouwenkiesrecht? De minister-presi-
dent liet zijn Staatscommissie vrij om ook andere
“spoedeisende” punten aan te vatten, “omtrent welke
zich een min of meer algemeen geldend inzicht heeft
gevormd”.26

In deze dagen stroomden de adressen en brieven uit
de vrouwenbeweging bij de Tweede Kamer, de regering
en de Staatscommissie binnen. Daarin werd gevraagd
om Kamerontbinding na aanname van het wetsvoorstel-
Marchant, om artikel 80 in de herziening van de Grond-
wet mee te nemen, en... om een vrouw in de Staatscom-
missie te benoemen.27

Intussen werden vrouwen in christelijk-historische en
rooms katholieke kringen opgeroepen om lid te worden
van de Christelijk-Historische Partij en de katholieke
kiesverenigingen. Daarvoor was wel een besluit nodig
om ze toe te laten. “Is het grappig of droevig dat vechten
om de vrouw, neen, om de kiezeres, door de partijen?”
smaalde Evolutie. Drucker noteerde in dit verband ook:
“Datgene wat het recht – want recht was het vrouwen-
kiesrecht van af het moment dat de man kiesrecht ont-
ving – niet vermocht, de naijver heeft uitgewerkt.” 28

Heerschzucht of recht 

Het initiatiefvoorstel werd “na een wenk van de regering
met spoed in behandeling genomen”, heette het in het
gezaghebbende werk Honderd Jaren: hoofdzaken der
Nederlandsche staatkundige geschiedenis, dat de vierde
ondertekenaar van het initiatief-voorstel Marchant 27
jaar later publiceerde.29 Maar wat voor de één spoed is,
is voor de ander een slakkengang. De VvVK was ervan

uitgegaan dat het in januari 1919 in het Staatsblad zou
kunnen staan, zodat de vrouwen bij de gemeenteraads-
verkiezingen van dat jaar konden meestemmen. Dat was
ook de hoop van haar bondgenoot Marchant. Hij had in
de dagen van wat al heel snel een vergisrevolutie was
gebleken in de Tweede Kamer gezegd dat hij liever
morgen dan overmorgen zijn wet wilde behandelen, met
daarna Kamerontbinding, zodat vrouwen al in 1919 kon-
den stemmen. De verklaring van Ruijs de Beerenbrouck
had natuurlijk ook aanleiding gegeven tot die hoop van
de VvVK.30 Maar de Kamer maakte geen haast.

En dan te bedenken dat de VvVK op 20 februari vijf-
entwintig jaar bestond. “Hoe gaarne”, aldus een op een
kwarteeuw strijd terugkijkende VvVK-activiste in het
gedenkboek van de VvVK, “hadden wij bij dit zilveren
jubilé onze Vereeniging ontbonden en haar vaandel in
een museum geplaatst, omdat haar doel bereikt is. He-
laas, het is niet mogelijk: de Nederlandse mannen schij-
nen er nog niet rijp voor te zijn ons vrouweninzicht te
kunnen verdragen!”31 De vereniging organiseerde op 
20 februari een protestvergadering. Die nam een motie
aan waarin de Tweede Kamer werd gevraagd om het
wetsvoorstel te behandelen vóór “allerlei minder belang-
rijke wetsontwerpen, ten einde groote verbittering bij de
vrouwen te voorkomen”.32

Eind maart probeerde het Vrijzinnige Democratische
Tweede Kamerlid Th.M. Ketelaar de behandeling vóór
die van de Indische Begroting op de agenda te plaatsen.
Interessant is dat deze vriend van de “gansche vrouwen-
zaak”, om met Troelstra te spreken, de vraag van de
Neutrale Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht in 1918
positief had beantwoord. Van hem was ook het plan ge-
komen om als VDB zo snel met een initiatiefvoorstel te
komen. De Communistische Partij Holland (CPH)
dwong er een stemming over af. Deze werd met 72 
tegen zeven stemmen verloren. Ook de SDAP stemde 
tegen. Het niet opvallend revolutionair te noemen argu-
ment van de sociaaldemocraten, met Schaper en Groene-
weg in hun gelederen, luidde: vrouwen zouden er geen
dag eerder kiesrecht door krijgen.33

De Tweede Kamer plaatste het initiatiefvoorstel Mar-
chant c.s. in mei 1919 op haar agenda. Er waren uitein-
delijk maar tien confessionele tegenstemmers, alle ka-
tholieken stemden voor. Eén van hen, J.R.H. van Schaik,
pochte dat hij al jarenlang overtuigd was geweest van
het goede van vrouwenkiesrecht. Hij overdreef niet: in
1907 had hij dit als minderheid van één persoon in zijn
partij ingebracht. De vriend van de katholieke vooruit-
gang wilde wel duidelijk hebben dat de vrouwenbewe-
ging hem niet had bekeerd. Hij gewaagde van de “jen-
geltoon, die velen onzer feministen in deze dagen tegen-
over Regeering en Kamer aanslaan”.34

Van Schaiks partijgenoot A.I.M.J. van Wijnbergen
vertelde de Tweede Kamer in ronde woorden waarom hij
als tegenstander voor stemde: de vrouw, gezagsgetrouw
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als zij was, zou alle revoluties tegenhouden. Nu het alge-
meen mannenkiesrecht, aldus de vriend van de katholie-
ke opportuniteit, geen zegeningen had gebracht, was het
vrouwenkiesrecht voor hem een “correctief tegen de na-
deelen, aan dat stelsel verbonden”. Ook andere confes-
sionele voorstemmers maakten hun stem waar door een
politiek loflied op de vrouw aan te heffen. Troelstra stel-
de dan ook vast dat de voorstanders in de vrouwen “een
leger der reactie” hoopten te krijgen. Hij was vlak voor-
dat er gestemd zou gaan worden, vertrokken.35 Was het
de bedrogen politieke leider van de SDAP teveel om het
product van de bijdehante concurrent te steunen? 

Buiten het parlement wist Wilhelmina Drucker, en zij
was niet de enige in de vrouwenkiesrechtbeweging,
Troelstra’s verwijzing naar de weinig verheffende race
naar vrouwenstemmen naar een hoger rechtsbegrip te til-
len. Zij noteerde dat de angst voor de sociaaldemocratie
gedaan gekregen had “wat recht en rede niet vermoch-
ten”. De overwinning “der heerschzucht boven het recht
ontneemt veel, zoo niet alles aan de verwerving van het
vrouwenkiesrecht”.36

De eindoverwinning van de strijd om het algemeen
kiesrecht: 1922

De in het vooruitzicht gestelde grondwetsherziening
kreeg zijn beslag al in 1922. In dat jaar maakte een nieu-
we Grondwet een eind aan wat 35 jaar eerder in de con-
stitutie was vastgelegd: het kiesrecht als mannelijk pre-
rogatief. Dat het werkelijk om seksediscriminatie ging
en was gegaan, was met de totstandkoming van het alge-
meen mannenkiesrecht in 1917 formeel bezegeld; toen
hief partijpolitiek Den Haag het klassenkarakter van het
grondwettelijk mannenkiesrecht op. De wachtkamerfor-
mule mocht dan een troost zijn, tegelijkertijd accentueer-
de ze op wrange wijze de kennelijke rechtsovertuiging
dat mannelijke ingezetenen vóór gingen.

In zijn evenzeer gezaghebbende werk over de Neder-
landse parlementaire geschiedenis, Het jongste verleden,
noteerde Oud dat de herziening van 1922 ten slotte “van
weinig ingrijpende betekenis” zou worden.37 Hij zag dit
in het licht van de concessiesfeer die zich na de vergis-
revolutie even van het Binnenhof meester had ge-
maakt.38 Wat de één ingrijpend vindt, is voor de ander
iets om over het hoofd te zien.

In dit verband is het interessant te noteren hoe de
Staatscommissie de omslag op het punt van het vrou-
wenkiesrecht legitimeerde. In 1920 was haar rapport uit-
gekomen. “Intusschen is thans ongetwijfeld het oogen-
blik gekomen om het algemeen vrouwenkiesrecht in de
Grondwet vast te leggen. Voor andere voorstellen, als
verlaging van den grondwettelijken leeftijd der kiezers
of uitbreiding van het getal der leden, was geen meer-
derheid te vinden.” Daar liet de commissie het bij.39

Ook de Tweede Kamer maakte het zich gemakkelijk.

De enige spreker over het kiesrechtartikel 80 was de an-
tirevolutionair Beumer, die zijn standvastigheid als te-
genstander vertaalde in een verzoek om hoofdelijke
stemming. Twaalf antirevolutionairen, twee christelijk-
historischen en één katholiek lieten hun tegenstem voor
de geschiedenis vastleggen. In de Eerste Kamer sprak 
de antirevolutionaire hoogleraar in het privaatrecht 
A. Anema, voormalig lid van de Staatscommissie, ande-
re taal. Hij onderbouwde zijn voorstem met de volgende
woorden: “De vastlegging van het vrouwenkiesrecht in
de Grondwet komt mij voor enkel een vormkwestie te
zijn, of, wil men, een sentimentsquaestie.” 40

Zonder noemenswaardige reflectie op recht en reden
van deze omslag was pas in 1922 de democratische “op
voet van gelijkheid” eis van de vrouwenkiesrechtbewe-
ging vervuld. Daarmee was het grondwettelijk algemeen
kiesrecht eindelijk een feit. De vergisrevolutie van Troel-
stra, ruimer genomen, de mogelijke aantrekkingskracht
van de revolutie in buurland Duitsland, speelde een rol.
Maar het initiatief-wetsvoorstel van de VDB was al eer-
der ingediend. En al eerder gingen de confessionelen er-
van uit dat het kiesrecht voor vrouwen uiteindelijk niet
tegen te houden was. In de aanloop naar de Pacificatie,
bij het vooruitzicht van de staatsfinanciering van hun ei-
gen onderwijs, waren hun eerder zo principiële bezwaren
beginnen te smelten, om grotendeels te verdwijnen in de
partijpolitieke concurrentieslag om de meeste stemmen.

De belofte van Kamerontbinding nadat het initiatief-
voorstel aangenomen zou zijn, was intussen bepaald ‘re-
volutionair’ geweest. Men zou zelfs kunnen zeggen dat

Prent door 
L.J. Jordaan
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in dat plan een geste school van de ware democraat.
Daar werd echter al snel van afgestapt. In het Haagse
vrouwenkiesrecht-dossier was nu eenmaal vanaf het be-
gin geen erg krachtige drang naar gelijke rechten voor
vrouwen en mannen te vinden geweest. Nog nadat de
grondwetgever van 1922 een eind had gemaakt aan het
sekse-onderscheid in artikel 80 beaamde ook Cort van
der Linden tegenover feministisch activiste en journalis-
te W. van Itallie-van Embden dat hij inderdaad niet voor
vrouwenkiesrecht was. Maar, aldus de in 2013 als beste
minister-president van het land sinds 1900 verkozen
staatsman, “het was niet tegen te houden”.41 ///
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Marianne Braun (1946) is politicoloog en promoveerde
op De prijs van de liefde. De eerste feministische golf, het
huwelijksrecht en de vaderlandse geschiedenis. Zij publi-
ceert onder meer op het terrein van de laatnegentien-
de-eeuwse en vroegtwintigse-eeuwse politieke en cul-
tuurgeschiedenis van Nederland en werkt aan een bio-
grafie van Wilhelmina Drucker. 
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van de briefwisseling van Aletta Jacobs, boven water ge-
haald. Tijdens mijn zoektocht naar de brieven van Aletta
Jacobs ontdekte ik ook veel brieven van Rosa Manus die
een sterke band had met Carrie Chapman Catt, presiden-
te van de Wereldbond voor Vrouwenkiesrecht van 1904
tot 1923. In 1987 hield ik een lezing op de Berkshire
Conference over de brieven uit ons boek Lieve Dr. Ja-
cobs. Het boek werd in Amerika uitgegeven onder de ti-
tel Politics and Friendship: Letters from the Internatio-
nal Woman Suffrage Alliance, 1902-1942.

In 1988 ben ik naar Rotterdam gegaan om te promo-
veren. Mijn onderzoek ging over vrouwen in de weten-
schap, maar ik vulde het anders in dan de hoogleraar
zich had voorgesteld. Die hoopte op een sociaal-econo-
mische studie met veel cijfers, terwijl ik het vertoog
over ‘vrouwenstudie’ wilde analyseren en de consequen-
ties daarvan voor de beperkte en veelvormige integratie
van vrouwen in de verschillende wetenschappen. In

/ Greetje Bijl /

H

Mineke Bosch is hoogleraar Moderne Geschiedenis aan
de Rijksuniversiteit van Groningen. Zij is de biograaf van
Aletta Jacobs en heeft zich opgeworpen als de drijvende
kracht achter de viering van honderd jaar vrouwenkies-
recht. Met een tentoonstelling in het Groninger Museum
en de publicatie van het boek Strijd! De vrouwenkies-
rechtbeweging in Nederland, 1882-1922 geeft zij de strijd
voor vrouwenkiesrecht de aandacht die het verdient. Zij
is een van de gastredacteuren van deze speciale uitgave
van Historica die feestelijk wordt gepresenteerd op de
Historicidagen 2019 in Groningen.

Genderview Mineke Bosch: het belang van verhalen over de vrouwenkiesrecht-
beweging voor (de geschiedenis van) de democratie in Nederland

Strijd! 

Hoe kijk je terug op jouw loopbaan?
Die is al heel lang en niet altijd even recht toe recht aan.
Maar als je lang genoeg doorgaat, kom je wel ergens en
kun je soms oogsten wat je al lang geleden hebt gezaaid.
En als tuinier heb ik geduld…

Ik begon als student-assistent in Groningen. Ik wilde
in die tijd al egodocumenten van vrouwen gaan verza-
melen. En dan niet alleen de vrouwen die al boven ko-
men drijven, maar ook gewone vrouwen. Dat paste in
het idee van vrouwengeschiedenis in die tijd. Vrouwen
zijn subjecten in de geschiedenis, maar onze verhalen
sluiten vrouwen uit. Daarom moeten we ‘andere verha-
len’ vertellen die vrouwen insluiten. Egodocumenten
van vrouwen geven ook inzicht in privélevens. En aan-
gezien het persoonlijke politiek is, was dat dus zeker
relevant voor de geschiedenis. Met dat idee ging ik na
mijn afstuderen in 1981 naar het IAV wat resulteerde in
een project over het verzamelen van egodocumenten, sa-
men met Annemarie Kloosterman. In die tijd was er nog
geen ontsluiting van het archief en kon ik al die archief-
dozen openmaken om te kijken wat erin zat. Daar vond
ik die briefwisselingen tussen Aletta Jacobs en de Ameri-
kaanse kiesrechtstrijdsters Anna Howard Shaw en Carrie
Chapman Catt. Zo ontstond het idee om daar een boek
van te maken. 

In aanloop voor dat boek ben ik naar de Berkshire
Conference on the History of Women gegaan. Dat was
een onvergetelijke ervaring: zoveel vrouwenhistorici bij
elkaar! In New York en in Washington heb ik in de ar-
chieven gezeten en al die brieven, dus die andere kant
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1994 ben ik cum laude gepromoveerd op dit onderzoek
onder de titel Het geslacht van de wetenschap: Vrouwen
en hoger onderwijs in Nederland, 1878-1948. 

Na mijn promotie dacht ik opeens: Zo nu ben ik ge-
promoveerd maar ik heb geen baan en er is niemand die
voor mij zorgt. Pas laat zijn mijn ambities aangewakkerd,
maar ik ben wel een doorzetter en ga achter mijn fascina-
ties aan. In Maastricht werd ik eerst aangetrokken voor
een project over de integratie van genderstudies in het
onderwijs in de faculteit Cultuurwetenschappen. Daarna
werd ik gevraagd voor een functie als beleidsmedewerker
emancipatie. Dit was niet mijn gedroomde baan, desal-
niettemin bleek het een uitstekende uitvalsbasis om sa-
men met anderen het interdisciplinaire Centrum voor
Gender en Diversiteit op te richten in Maastricht.

Het voordeel van Maastricht is dat het dichtbij het
centrum van Europa zit. Daar ben ik vanuit mijn beleids-
werk actief geworden. In Europa leerde ik veel over het
systeem van wetenschap en hoe belangrijk het is om
geld binnen te halen. Ik heb bijvoorbeeld meegewerkt
aan het ETAN rapport Science Policies in the European
Union: Promoting Excellence through Mainstreaming
Gender Equality.1 In het rapport maakten we ons sterk
voor gendermainstreaming, wat betekent dat je niet al-
leen naar evenredigheid in je personeelsbeleid kijkt,
maar ook naar de inhoud en organisatie van je onder-
zoek. Die genderanalyse van wetenschappelijk onder-
zoek was erg veelbelovend. In die tijd moest in elke on-
derzoekaanvraag bij de Europese Unie (EU) worden
aangetoond wat de gendercomponent in het onderzoek
was, hoe de onderzoeksgroep was samengesteld en of je
de nodige genderexpertise in huis had. Gender zat echt
in het hart van de wetenschap! Nu is dat allemaal gro-
tendeels weer verdwenen.

De EU is heel belangrijk geweest en is nog steeds be-
langrijk voor het streven naar gender equality in de weten-
schap en daarbuiten, maar het probleem met ieder emanci-
patiebeleid is dat het geheugenloos is. Het begint steeds
opnieuw en vergeet wat er al gedaan is en of wat werkte.

Hoe word je de biograaf van Aletta Jacobs?
Het was niet zo dat Aletta Jacobs mijn grote liefde was.
In de tijd dat ik geschiedenis studeerde, was het femi-
nistisch socialisme vrij dominant op de universiteiten.
Aletta Jacobs was in dat licht een niet erg geliefd onder-
werp, want zij was zogenaamd zo’n bourgeois dame.
Afgezien daarvan was zij ook te veel ‘heldin’.

Eén van de eerste dingen die ik deed met Aletta Ja-
cobs in een belangrijke rol was mijn kandidaatsscriptie
over het Vrouwen(vredes)congres in 1915. In 1978
schreef ik voor Lover een recensie over de heruitgave
van de Herinneringen en 1979 werd ik door Inge de
Wilde gevraagd de belangrijkste levensdata van Aletta
Jacobs op een rijtje te zetten voor haar boekje bij de ge-
lijknamige tentoonstelling Aletta Jacobs in Groningen.

Ik ben afgestudeerd op vrouwelijke artsen, maar dat was
zeker niet alleen Aletta Jacobs. Zij heeft zich ook niet
echt als arts geprofileerd. Catharine van Tussenbroek
deed dat veel sterker en daarom werd zij door vrouwelij-
ke artsen altijd gezien als hun voorbeeld. In een artikel
heb ik een vergelijking gemaakt tussen de verschillende
manieren waarop Jacobs en Van Tussenbroek ‘feminis-
me deden’. Mijn hart lag meer bij Van Tussenbroek die
een professionele carrière probeerde op te bouwen en
zich tegelijkertijd sterk maakte voor economische zelf-
standigheid van vrouwen. Aletta Jacobs sprak mij aan-
vankelijk als feministe minder aan. Ik ben zelf niet echt
op ‘de politiek’ gericht, maar meer geïnteresseerd in ver-
andering van cultuur. Ik zie het vooral als mijn taak om
steeds andere verhalen voor het voetlicht te krijgen, om
die geschiedeniscanon te veranderen, om de terminolo-
gie aan de kaak te stellen, zoals het hardnekkige beeld
dat in 1917 ‘Algemeen Kiesrecht’ is ingevoerd. 

Waarom heb ik dan een biografie van Aletta Jacobs
willen schrijven? Ik was gevraagd om voor het Prins
Bernardfonds een notitie te schrijven voor hun project
over biografieën, waarom het van belang zou zijn om
daar ook vrouwen in op te nemen. Samen met de notitie
heb ik een hele lijst met vrouwennamen aangeleverd.
Daarna kwamen ze bij mij terug met de vraag wie ik dan
zelf zou willen doen. En toen dacht ik met volle overtui-
ging: Dat moet Aletta Jacobs zijn!

Ik vind namelijk dat zo’n icoon als Aletta Jacobs die
zo belangrijk wordt gevonden een goed en kritisch on-
derzoek verdient. Aletta Jacobs is het boegbeeld gewor-
den van de vrouwenbeweging. Dat was toen al zo, en is
nog versterkt nadat zij in 2006 in de geschiedeniscanon
van het ministerie kwam. Die canon was nog niet aan de
orde toen ik in 2000 begon met het schrijven van de bio-
grafie. Ik vind het van belang dat een biografie niet al-
leen die – deels zelf gecreëerde – heldinnenstatus beves-
tigt. Al in 1992 schreef ik over de herinneringen van
Aletta Jacobs als een torenhoog monument dat een scha-
duw wierp over alles wat er om haar heen gebeurt. Ik
vond het van belang dat er een monument kwam dat niet
alleen haar eigen verhaal bevestigt, maar dat ook ter dis-
cussie stelt én de omstanders belicht. 

Heb je van Aletta Jacobs een heldin gemaakt?
Ik hoop het niet! Aletta Jacobs is zonder meer een bij-
zondere vrouw geweest, maar ik heb voldoende oog
voor zelfpromotie en performance, en heb haar in dat
opzicht kritisch benaderd. Ik ben geen psycholoog en
psychologiseer haar niet. Ik laat veel verschillende kan-
ten van haar zien en raadpleeg zoveel mogelijk bronnen
over haar. Ik weet dat er collega’s van mij zijn die pro-
beren om Aletta Jacobs weer naar beneden te halen. Dat
vind ik niet nodig en ook onverstandig in het licht van
wat ik maar noem het ‘standaardverhaal’. Maar we moe-
ten er wel voor zorgen dat we zoveel verhalen hebben
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dat zij niet een eenzame uitzondering is en
dat al die andere vrouwen om haar heen ook
goed zichtbaar worden.

Wat is de meerwaarde van de biografie?
De biografie is een genre waarin je heel goed
kan laten zien hoe gender werkt op een indi-
vidueel niveau. Het is niet dat ik biografisch
onderzoek belangrijker vind dan andersoortig
onderzoek. Ik vind het even waardevol om te
laten zien hoe gender werkt in de wetenschap
als een sociaal proces.

In het Biografisch Woordenboek van Ne-
derland kwamen slechts weinig vrouwen
voor. Als eerste vrouw kwam ik in de redac-
tieraad. Daar heb ik enorm gepromoot dat er
meer vrouwen in zouden komen. Wat maar
mondjesmaat is gebeurd. En niet alleen meer
vrouwen, de verhalen over zowel mannen als
vrouwen moeten anders worden verteld. Els
Kloek heeft daar nu een geweldige inhaalslag
gemaakt, maar het staat nog wel naast het
‘gewone biografische woordenboek’.

Vrouwengeschiedenis is niet alleen het
zichtbaar maken van vrouwen. Het gaat om het verande-
ren van het standaardverhaal. Dat is het belang van elk
gender-historisch onderzoek.

Hoe ervaar jij de spanning tussen wetenschap en feministi-
sche betrokkenheid?
De spanning tussen wetenschap en betrokkenheid is erg
lastig en ook niet op te lossen. In het Centrum voor
Gender en Diversiteit hebben wij vervelende dingen
meegemaakt. Het is niet leuk als het werk dat je met
volle overtuiging doet, niet serieus genomen wordt. Ve-
len beschouwen feminisme en wetenschap als twee el-
kaar uitsluitende grootheden. Ik ben de laatste tijd bezig
geweest met een internationaal project over de ‘scienti-
fic persona’ en gender, samen met Kaat Wils en Kirsti
Niskanen, hoogleraar geschiedenis in Leuven en Stock-
holm. We laten daarin zien dat een belangrijke factor in
de acceptatie van kennis, de persoon van de weten-
schapper zelf is. Een wetenschapper moet onafhankelijk
en betrouwbaar overkomen. Maar hoe doe je dat? Er
bestaan allerlei beelden en patronen van ‘de echte we-
tenschapper’: die werkt dag en nacht, kan zonder slaap
en zonder eten. Zo iemand is een en al geest en geen li-
chaam, zijn inzet is per definitie belangeloos, geld
speelt geen rol. Het beeld van feminisme staat daar lijn-
recht tegenover: dat is aards, politiek, en dus per defini-
tie partijdig. Vrouwen zijn voor alles lichaam wat botst
met visies op de wetenschappelijke persona. Natuurlijk
gaat het ook over witheid en klasse. Dit soort zaken
spelen vrouwen en feministen parten als zij in de we-
tenschap werkzaam zijn.

Moeten we objectiviteit niet ter discussie stellen?
Als feministen zijn wij al gewend om dat te doen, maar
het botst met andere visies op wetenschap. Veel colle-
ga’s zijn nog heel positivistisch ingesteld. Ik ben door
historicus Frank Ankersmit opgeleid in de ‘constructie-
ve’, talige en verhalende kant van historische kennis.
Maar na het lezen van Joan Scott en andere feministi-
sche wetenschappers heb ik een postmodernistische slag
gemaakt die Ankersmit niet heeft willen maken. In mijn
proefschrift heb ik mij zelfs (retorisch) afgevraagd of ik
het woord ‘vrouw’ wel kon gebruiken, omdat het woord
al zo veel betekenissen in zich draagt. Natuurlijk kon ik
niet om dat woord heen, maar genderhistorici zijn zich
er erg van bewust dat onze taal en daarmee ons metho-
dologisch instrumentarium een geschiedenis heeft die
ook politiek is. Geschiedenis is geen vooruitstrevende
opleiding. Samen met Magriet Fokken en Rozemarijn
van de Wal, heb ik onlangs laten zien dat gender nog
steeds geen vanzelfsprekend ingrediënt is in de geschie-
deniscurricula op de Nederlandse universiteiten. Sommi-
ge van mijn collega’s vinden bijvoorbeeld dat je geen
‘ik’ mag schrijven in een wetenschappelijk werk. Ik laat
studenten dan altijd een prachtig artikel lezen over wel-
ke formules wetenschappers gebruiken om hun eigen
standpuntgebonden visie te maskeren en te neutraliseren
en er een ‘view from nowhere’ van te maken.2

Kun je een vergelijking maken hoe er nu tegen het feminis-
me wordt aangekeken en in de negentiende eeuw?
Ik vind dat een onmogelijke vergelijking. Er valt zoveel te
zeggen over hoe gender werkt, maar er zijn wel een aantal

Het Hoofdbestuur van de Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht tijdens 
'de groote betooging' te Amsterdam, 18 juni 1916. 

V.l.n.r. Sophie Wichers, Cor van der Meer van Kuffeler, Jeanne van 
Lanschot Hubrecht, Clara Mulder van de Graaf-de Bruyn, Truus Docters

van Leeuwen-van Maarseveen, Jo van Diesen-Oberink, Aletta Jacobs, 
Frederike van Balen-Klaar, Carolien Meyer. 
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patronen. Heel belangrijk is dat het vrouwelijke nog
steeds ondergewaardeerd is ten opzichte van het mannelij-
ke en vrouwen daardoor niet worden gezien in hun kracht.
Veel van wat vrouwen doen, wordt trouwens überhaupt
niet gezien of genegeerd. Het gaat niet zomaar om bespot-
ten, of negatieve beeldvorming, het zijn ingesleten patro-
nen waar mensen zich weinig bewust van zijn. Gender
werkt op subtiele manieren op vrijwel elk vlak, en altijd
ook nog in relatie tot andere categorieën van verschil. Ik
blijf me inzetten om mensen daar bewust van te maken.

Wat vind je van feministische bewegingen van nu?
#MeToo is heel belangrijk. Ook daar gaat het om beeld-
vorming en macht. We hebben al veel bereikt, maar we
zijn er nog echt niet. Kijk maar naar discussies over ge-
lijke betaling, over gelijke kansen bij een promotie. Moe-
ten we blij zijn met twintig procent vrouwelijke hoogle-
raren!? Ook in de organisatie van het privéleven en de
verdeling en waardering van arbeid en zorg. Er valt nog
heel veel te doen. Gelukkig zie ik allerlei vrouwenclubs
met veel jonge vrouwen, zoals de ‘Feminist Group’ die
gender fundamenteel ter discussie stelt. Die groepen zijn
gemêleerder dan de groepen waar ik in participeer. Als ik
meer tijd zou hebben, zou ik daar naartoe willen gaan.
En als daar behoefte aan is, mijn kennis overdragen.

Genderpatronen spelen voortdurend een rol. Ge-
schiedschrijving is een belangrijk middel om die beeld-
vorming te veranderen. Het vertellen van andere verha-
len en verhalen anders vertellen. De #MeToo verhalen

zijn belangrijk, maar ook de viering van honderd jaar
vrouwenkiesrecht. 

Hoe ben jij de drijvende kracht achter honderd jaar vrou-
wenkiesrecht geworden?
Vanuit passie en verantwoordelijkheidsgevoel. En ik
was echt geprikkeld door die zelfbenoemde stuurgroep
die ‘Algemeen Kiesrecht’ aanvankelijk gewoon in 2017
wilde herdenken. Al in 2011 ben ik met Dineke Stam
plannen gaan maken voor de viering van honderd jaar
vrouwenkiesrecht met een tentoonstelling, een congres,
en themanummers van Historica en het Jaarboek voor
Vrouwengeschiedenis. We hebben vervolgens de voor-
zitter van de Vereniging voor Gendergeschiedenis
(VVG) Margit van der Steen erbij betrokken. Het lukte
ons niet onze ideeën in te brengen bij die later door Bin-
nenlandse Zaken overgenomen stuurgroep. Voor onze
plannen moesten we zelf subsidie zien te vinden, terwijl
deze stuurgroep beschikte over subsidie van het rijk.
Daarom schreef ik in de zomer van 2017 een column in
Geschiedenis Magazine, ‘Vrouwen zijn geen voetnoot in
de geschiedenis’.3 Toen de Groningse voorzitter van de
stuurgroep Douwe Jan Elzinga opstapte, kon ik hem op-
volgen. Vervolgens ben ik twee keer bij een bijeenkomst
van de stuurgroep geweest tot Tweede Kamervoorzitter
Khadija Arib een streep haalde door de viering van hon-
derd jaar Algemeen Kiesrecht in 2017. Ik heb daarna
nog een tijdje mijn energie gestoken in een poging om
de nationale viering in 2019 naar Groningen te halen.

Arib bleek echter helemaal niet van
plan om een nationale herdenking
over honderd jaar vrouwenkiesrecht
in Groningen te organiseren en wees
ook een rol als boegbeeld van de
tentoonstelling over vrouwenkies-
recht af.

Intussen had ik in april 2018 mijn
nood geklaagd in de algemene le-
denvergadering van de VVG. Daar
kreeg ik veel steun en bijval en werd
een ‘Comité 100 jaar vrouwenkies-
recht’ opgericht. Dat landelijk comi-
té gaf een enorme impuls en er zijn
veel initiatieven voor tentoonstellin-
gen en andere activiteiten uit voort-
gekomen. Het blijft echter opmerke-
lijk dat zelfs voor de landelijke ma-
nifestatie van honderd jaar vrouwen-
kiesrecht in het Groninger Museum
op 9 mei 2019 zoveel vooraanstaan-
de politici hebben bedankt voor de
eer om eregast te willen zijn. Geluk-
kig heeft oud-Tweede Kamervoor-
zitter Jeltje van Nieuwenhoven die
rol met verve vervuld.

Van links naar rechts Dineke Stam, Margit van der Steen en Mineke Bosch bij de
opening van de tentoonstelling 'Strijd!' op 9 mei in Groningen.
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Strijd!
Uiteindelijk heb ik besloten om mij geheel te richten op
de organisatie van de tentoonstelling en de publicatie
van een boek in het voorjaar van 2019.4 De hoofdtitel
Strijd! dekte voor mij de lading van de hedendaagse
herdenking van de vrouwenkiesrechtbeweging én van
die geschiedenis zelf. Ook de aanloop tot de tentoonstel-
ling is niet zonder problemen geweest. Maar met Egge
Knol, conservator geschiedenis en archeologie in het
Groninger Museum vormde ik van meet af aan een goed
span. Ik met mijn kennis van de geschiedenis en hij met
zijn enorme ervaring met het maken van tentoonstellin-
gen en deskundigheid op het gebied van voorwerpen en
visuele bronnen. Voor mij is uiteindelijk wel een droom
in vervulling gegaan door zoveel objecten bij elkaar te
kunnen brengen: het schilderij ‘de Suffragettes’ van Ma-
rinus van Raalte, het portret van Mia Boissevain, de al-
bumbladen voor de zeventigste verjaardag van Carrie
Chapman Catt. Nieuwe vondsten waren de dozen met
handtekeningenlijsten van het Volkspetitionnement, de
kieswet zelf, de onbekende schilderijen van kiesrecht-
voorvechtsters en niet te vergeten de vaandels. Bijvoor-
beeld dat van de International Woman Suffrage Alliance
(IWSA). In een herinneringsdocument dat werd ge-
maakt ter gelegenheid van het honderdjarig bestaan van
de IWSA in 2004 had ik gelezen dat het vaandel in de
jaren negentig was gerestaureerd, en dus nog bestond.
Blijkt dat een topstuk uit een beroemd textielatelier in
Stockholm te zijn. Voor de tentoonstelling is echter het
zelfgemaakte vaandel van de afdeling Ten Boer even-
goed belangrijk. Dit laat goed zien dat in vele kleine
dorpen in Nederland toegewijde kiesrechtaanhangsters
waren te vinden. Dit is één van onze belangrijkste uit-
gangspunten geweest, het nationale verhaal te verbinden
met de lokale en de internationale geschiedenis van de
vrouwenkiesrechtbeweging.

Waar gaat het boek over dat je voor die tentoonstelling
hebt geschreven?
Het is een overzicht van de vrouwenkiesrechtbeweging
met een focus op de Vereniging voor Vrouwenkiesrecht,
in woord én beeld. Het is mij al lang een doorn in het
oog dat van zoveel beeldmateriaal gewoon niet bekend
is waar en wanneer het is gemaakt, door wie en met
welk doel. Hetzelfde geldt voor allerlei propagandamate-
riaal. Wanneer werd dat speldje gemaakt en wat bete-
kent die prentbriefkaart precies? Ik ben ooit op dit spoor
gezet door Lisa Tickner met haar prachtige boek The
Spectacle of Women. Het was van meet af aan mijn op-
zet om ook het visuele verhaal systematisch te vertellen,
zodat mensen niet meer om deze geschiedenis heen kun-
nen. Ik doe dat door naast teksthoofdstukken beeld-
essays te zetten. Het is daardoor wel weer een dik boek
geworden, maar blijkbaar was het voor mij een noodza-
kelijk boek. 

Wat hoop je met de tentoonstelling en het boek te 
bereiken?
Ik hoop dat het eindelijk doordringt hoe belangrijk de
vrouwenkiesrechtbeweging is geweest voor het verhaal
over de democratie in Nederland. Dat het echt een mas-
sale beweging is geweest van hele bijzondere maar ook
hele gewone vrouwen die met elkaar de uitsluiting van
vrouwen uit de politiek hebben bevochten.

In het geschiedenisonderwijs moet hier meer aandacht
voor komen. Het is nog treurig gesteld met de geschie-
denisschoolboeken waar het gaat om vrouwen en gen-
der. Annemiek Houwen doet promotieonderzoek naar
schoolboeken. Zij heeft gekeken wat er in de schoolboe-
ken staat over bijvoorbeeld de geschiedenis van de de-
mocratie. Daar staat dan meestal een zinnetje over het
vrouwenkiesrecht en een tweede zin als Aletta Jacobs
ook wordt genoemd. Daarom moeten genderhistorici
veel meer naar buiten treden en niet alleen binnen hun
eigen feministische debat blijven. Wij moeten het grote
publiek overtuigen van de waarde van gendergeschiede-
nis, maar ook onze eigen collega-historici. Historici zijn
de poortwachters voor historische kennis en verhalen
voor het onderwijs en de samenleving. Ik wil dat onze
verhalen gaan behoren tot de verhalen die er toe doen.
En je ziet dat het grote publiek vaak veel meer kennis en
verhalen wil dan in de wetenschap getolereerd wordt.
Vaak als ik iets organiseer komen er veel vrouwen op
af, maar mijn collegae zie ik daar niet. 

De tentoonstelling, het boek Strijd! en deze speciale
Historica gaan over de geschiedenis van de vrouwen-
kiesrechtbeweging, dus niet over de eerste vrouw in de
Tweede Kamer, Suze Groeneweg, of ‘vrouwen in de po-
litiek’. Want bij honderd jaar vrouwenkiesrecht moeten
we in mijn ogen vooral die geschiedenis herdenken, van
vrouwen die jarenlang met elkaar op lokaal, nationaal en
internationaal niveau hebben geknokt om erkend te wor-
den als politiek subject en het stembiljet te kunnen ge-
bruiken om mee te denken over de samenleving waarin
zij willen leven. ///

Noten:
1 T. Rees (rapporteur) a.o., Science Policies in the European Union: promoting

excellence through mainstreaming gender equality, European Technology
Assessment Network. Working Group on Women and Science. Brussel: 
Europese Commissie, 2000. (ETAN-report)

2 S. Fleischmann, ‘Gender, the Personal, and the Voice of Scholarship: 
A Viewpoint’, Signs: Journal of Women in Culture and Society, 23:4 (1998) 
975-1016.

3 M. Bosch, ‘Vrouwen zijn geen voetnoot bij de geschiedenis’, Geschiedenis
Magazine, 57:6, september 2017. http://hdl.handle.net/11370/c723707c-
d20d-4fba-90dd-97fcf80ca510. Verg. M. Bosch, ‘Vrouwen hadden in 1917 nog
niets te vieren’, Trouw, 4 november 2017. https://www.trouw.nl/opinie/vrou-
wen-hadden-in-1917-nog-niets-te-vieren~a9cf5e97/ 

4 M. Bosch, Strijd! De vrouwenkiesrechtbeweging in Nederland, 1882-1922 (Hil-
versum 2019). De tentoonstelling is ‘stil’ opengegaan op 20 april, officieel
geopend op 9 mei 2019 en loopt tot en met 15 september 2019.

Greetje Bijl is hoofdredacteur van Historica. 
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Strijd!
Impressie van de tentoonstelling Strijd! 100 jaar Vrouwen-
kiesrecht in het Groninger Museum die te zien is tot en met
15 september 2019. De hier als uitsnede geplaatste foto’s
zijn van Marten de Leeuw van het Groninger Museum. 

1 De ‘Hall of Fame’ met o.a. een borstbeeld van D.C. Molijn-
de Groot, lid van het hoofdbestuur 1903-1905.

2 Vaandel van de afdeling Arnhem van de VvVK. 
3 De Wereldbond in beeld, met het handgeborduurde 

vaandel uit 1911. 
4 ‘Suffragettes’, door Marinus van Raalte
5 Reformkleding als bevrijding uit keurslijf en korset
6 Klederdracht als propagandamiddel 
7 Vaandelreünie
8 De originele kieswet-Marchant uit 1919 als apotheose 

van de tentoonstelling. 
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wist te pareren, maar de vereniging ook heelhuids door
interne debatten over hete hangijzers (politieke neutrali-
teit als leidend principe, grondwetsherziening als enig
doel) wist te loodsen, zelfs als de uitkomst van die debat-
ten niet met haar eigen visie strookte, dat de VvVK on-
der haar leiding gestaag groeide en zich een plaats in het
openbare leven verwierf. En ten slotte weten we dat Alet-
ta Jacobs, die op een later moment toch lid is geworden,
in 1903 het stokje van haar overnam en, uit ander hout
gesneden, de vereniging met ijzeren hand regeerde, en
dat dat de vereniging geen windeieren legde: niet alleen
groeide de VvVK onder haar bewind fenomenaal (van
1.300 leden in 1903 tot 25.000 in 1919) en overleefde
zonder veel schade twee afscheidingen, het was ook Ja-
cobs die de VvVK in 1919 naar de overwinning leidde. 

Een onversneden success story, deze geschiedenis,
maar ook duidelijk een die terugredeneert vanuit de uit-
eindelijke overwinning die daarmee onontkoombaar
lijkt, en erg leunt op de Herinneringen (1924) van Ja-
cobs die zoals we weten selectief zijn en haar mede-
strijdsters tot figuranten reduceren.3 Op tal van basale
vragen geeft deze lineaire geschiedenis dan ook geen
antwoord. Wie waren de vrouwen (en mannen) die aan
de oproep van de VVV gehoor gaven en bereid waren
het risico te lopen in eigen kring te worden uitgelachen
en in het openbaar te worden gehoond? Waar vond de
nieuwe vereniging aansluiting? Hoe divers was de
achterban van deze vereniging die neutraal en inclusief
wilde zijn, voor alle vrouwen (en mannen), van welke
politieke, godsdienstige en levensbeschouwelijke over-
tuiging ook? Veranderde die achterban in de loop van de
tijd van samenstelling? 

Gebrek aan bronnen – het archief van de VvVK is
slechts fragmentarisch bewaard gebleven en reikt niet
verder terug dan tot 1906 – heeft het tot op heden niet
gemakkelijk gemaakt om de eerste jaren van de VvVK
als beweging te onderzoeken. Maar daarbij is één bron
onbenut gebleven: de ‘Alphabetische naamlijst der leden
van de Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht’, verscholen
in de in één band gebonden drie eerste jaargangen van
het Maandblaadje uitgegeven door de Vereeniging voor
Vrouwenkiesrecht (1897-1899), een band die ooit heeft
toebehoord aan Carel Victor Gerritsen, zoals zijn stem-
pel op de eerste pagina laat zien.4 Deze eerstbekende le-
denlijst van de VvVK maakt het mogelijk om de vroege
achterban van de vereniging te leren kennen, die, zeker

/ Myriam Everard /

In 2019 is het niet alleen honderd jaar geleden dat
vrouwen in Nederland kiesbevoegd werden verklaard
en algemeen kiesrecht ook echt een feit werd, het is
ook 125 jaar geleden dat de vereniging werd opgericht
die daar 25 jaar lang onafgebroken voor had gelobbyd,
geageerd, gepetitioneerd, gedemonstreerd: de Ver-
eeniging voor Vrouwenkiesrecht. Het is verbazingwek-
kend, maar de geschiedenis van deze vereniging moet
nog altijd geschreven worden. Hoog tijd om onze blik
te richten op de beginjaren van die vereniging en te
zien wie het waren die zich in de voorhoede van de
vrouwenkiesrechtstrijd plaatsten.

De Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht
afdeling Amsterdam in 1897
Een groepsportret

Nu is het niet zo dat we helemaal niets weten van de
geschiedenis van die vereniging die zo belangrijk is ge-
weest voor de uiteindelijke toekenning van kiesrecht aan
vrouwen. Uit tal van onderzoeken naar deelaspecten van
de geschiedenis van de vrouwenkiesrechtbeweging en
aanpalende politieke bewegingen, biografische artikelen
over vooraanstaande kiesrechtfeministen als Wilhelmina
Drucker, Annette Versluys-Poelman en Rosa Manus, en
volwaardige biografieën van de bekende Aletta Jacobs en
de onbekende Jacques Overvoorde, is de geschiedenis
van de Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht in grote lij-
nen wel te schetsen. Zo weten we dat het Wilhelmina
Druckers Vrije Vrouwenvereeniging (VVV) was, die in
mei 1893 een oproep deed om een vereniging te vormen
die zich uitsluitend met het verkrijgen van vrouwenkies-
recht zou moeten bezighouden, en we weten inmiddels
heel precies waarom zij daartoe overging.1 We weten dat
het initiatief uit verschillende hoeken steun kreeg en dat
de Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht (VvVK) op 5 fe-
bruari 1894 ook daadwerkelijk werd opgericht. Voorts
weten we dat het begin aarzelend was, dat het lid worden
van een dergelijke vereniging een stap was die sommigen
veel kostte, dat aanvankelijk niemand presidente wilde
worden, dat iedereen had gehoopt dat Aletta Jacobs die
taak op zich zou nemen maar dat die aanvankelijk zelfs
helemaal geen lid wenste te worden, en dat toen de be-
stuurlijk onervaren Annette Versluys-Poelman die functie
omwille van de goede zaak aanvaardde.2 Dat zij zich ver-
volgens tot een bekwaam presidente ontpopte die niet al-
leen de aanhoudende aanvallen van socialistische zijde
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als we ons tot Amsterdam beperken waar de VvVK
startte, als de voorhoede van de Nederlandse vrouwen-
kiesrechtbeweging kan worden beschouwd. In wat volgt
daarvan een eerste schets.5

De afdeling Amsterdam in cijfers

De ledenlijst die als uitgangspunt voor dit artikel dient is
niet gedateerd. Meest waarschijnlijk is dat het gaat om
een gecorrigeerde versie van de lijst die de leden in
maart 1897 met het eerste nummer van het Maandblaad-
je meegezonden hadden gekregen, waarbij de laatste
mutaties (huwelijken, verhuizingen) van eind 1897 date-
ren.6 Op deze eerste peildatum, bijna drie jaar na de op-
richting, telde de VvVK 727 leden. Daarvan woonden er
135 in Amsterdam, dat daarmee de meeste leden kende.
Dat is niet verwonderlijk: de VVV die in 1893 het initia-
tief nam, was een Amsterdamse vereniging en ook de
VvVK was in Amsterdam opgericht. Het eerste bestuur
was dan ook in meerderheid een Amsterdams bestuur,
waar pas verandering in kwam toen er plaatselijke afde-
lingen werden gevormd, eerst in Rotterdam (juli 1894),
en toen natuurlijk ook in Amsterdam (oktober 1894),
waarna tot eind 1897 Den Haag, Middelburg, Gronin-
gen, Arnhem, Kampen, Zwolle en Zutphen volgden. 

De 135 leden van de afdeling Amsterdam, 106 vrou-
wen (de gewone leden, in het bezit van alle rechten) en
29 mannen (de buitengewone leden, statutair van stem-
recht en bestuursfuncties uitgesloten), vormen in allerlei
opzichten een uiterst diverse groep. Maar voor we die
groep wat meer van nabij bekijken, eerst wat kale feiten
over leeftijd, burgerlijke staat en kerkgenootschap, zoals
die kunnen worden ontleend aan de Amsterdamse bevol-
kingsadministratie, de eerste bron voor de identificatie
van de 135. De gemiddelde leeftijd van de leden is 37,
waarbij sekse niet veel verschil maakt (mannen: 39).
Maar de spreiding bij de vrouwen is groot: in 1897 is het
oudste lid, Anna van Kerkhoven, 78 en het jongste lid,
Carolina Prijes, 19 jaar oud. De meerderheid van de
vrouwen (69) is niettemin geboren in de jaren 1850-
1860, de generatie die de twee presidentes voortbracht
die de VvVK gekend heeft: Annette Versluys-Poelman,
van 1894 tot 1902, en Aletta Jacobs, van 1903 tot 1919.
Wat de burgerlijke staat van de vrouwen betreft (de man-
nen blijven hier buiten beschouwing, voor hen was bur-
gerlijke staat een minder relevante categorie van ver-
schil): van de 105 vrouwen is een meerderheid onge-
huwd (59), van de overigen zijn er 37 gehuwd, drie ge-
scheiden en zeven weduwe. Dat is een verdeling die af-
wijkt van de vrouwelijke bevolking van Amsterdam in
volkstellingsjaar 1899: het percentage ongehuwde vrou-
welijke leden, ruim 55 procent, is aanmerkelijk hoger
dan dat van de vrouwelijke bevolking van Amsterdam
van twintig jaar en ouder (zo’n 32 procent), het percenta-
ge gescheiden vrouwen, bijna drie procent, is ruim drie-

maal zo hoog (nog geen één procent), het percentage we-
duwen daarentegen, ruim zes procent, bijna tweemaal zo
laag (ruim twaalf procent).

Kijken we naar de godsdienst van de Amsterdamse le-
den, dan behoren de meesten administratief tot de Neder-
landse Hervormde Kerk of tot vergelijkbare relatief vrij-
zinnige protestants-christelijke kerkgenootschappen. Te
onderscheiden vallen verder een klein groepje katholieke
(9) en een grotere groep joodse leden (18). De joodse
groep, met ruim dertien procent iets groter dan die van
Amsterdam als geheel (ruim tien procent in 1899), be-
staat evenwel in meerderheid uit seculiere joden, wat
blijkt uit hun lidmaatschap van vrijdenkersvereniging De
Dageraad (2), hun gemengde huwelijken (6) en hun be-
slissing om zich niet joods te laten begraven (10), terwijl
twee van hen, Aletta Jacobs en Stella Zeehandelaar, op
enig moment de moeite hebben genomen om in de bevol-
kingsadministratie te laten registreren dat zij niet langer
tot een kerkgenootschap wensten te worden gerekend.
Die moeite heeft trouwens ruim 21 procent van de 135
leden (twintig vrouwen, negen mannen) genomen, waar-
mee de ledengroep in hoge mate afwijkt van de 4,5 pro-
cent van de Amsterdamse bevolking van twintig jaar en
ouder die zulks bij de volkstelling van 1899 aangaf. Deze
hoge graad van onkerkelijkheid zal zeker aan de radicale
reputatie van de VvVK hebben bijgedragen.

En dan gaat het bij die ruim 21 procent onkerkelijken
zonder twijfel nog om een ondergrens. Zo hebben de
overtuigde vrijdenksters Wilhelmina Drucker en Dora
Schook-Haver (later Haver) hun kerkelijke gezindte
nooit administratief laten herzien, terwijl toch ook hun
beslissing om zich na overlijden te laten cremeren een
onmiskenbare demonstratie van onkerkelijkheid was
(twaalf vrouwen en acht mannen besloten daar toe). Ze-
ker tot 1914, toen cremeren in Nederland nog verboden
was en het stoffelijk overschot per trein naar Duitsland
moest worden vervoerd, was het een dáád, waartoe niet-
temin vijf leden besloten, onder wie Haver (1912) en
Versluys-Poelman (1914). Naar hun wens werden bei-
den, de baar gedekt door de kiesrechtvlag, door de
VvVK van het sterfhuis uitgeleide gedaan naar het sta-
tion. Hiermee doorbraken zij niet alleen de usance dat
vrouwen bij zulke plechtigheden afzijdig bleven, maar
brachten ze de vereniging er ook toe zich in de straten
van Amsterdam te manifesteren, een actievorm die toen
in VvVK-kring nog omstreden was. 

Twee groepen die in de bevolkingsregisters niet als
zodanig te vinden zijn, maar die qua levensbeschouwing
zeker aan het radicale en non-conventionele beeld van de
VvVK toevoegen, zijn de vrijdenkers (zes vrouwen, twee
mannen) en de theosofen (dertien vrouwen, vijf mannen).
Niets in de bestaande literatuur over de Nederlandse vrou-
wenkiesrechtbeweging bereidt ons voor op deze omvang-
rijke vertegenwoordiging van theosofen in de VvVK. Om-
vangrijk én zwaarwichtig: onder de achttien leden-theoso-
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fen bevindt zich het voltallige zevenkoppige hoofdbestuur
van de Nederlandsche Theosophische Vereeniging. Alleen
Petronella (Piet) Meuleman-van Ginkel, “Leider en
Leeraar” zoals zij in theosofische kring werd genoemd,
kennen we als een vroeg lid van de VVV, als ‘protest-
kandidate’ van de VVV voor de parlementsverkiezingen
van 1891, en als lid van het eerste bestuur van de VvVK.
Wat de betekenis van deze grote theosofische aanwezig-
heid is geweest, kan alleen nader onderzoek uitwijzen.

Het sociaal profiel van de afdeling Amsterdam

Het bepalen van de sociale samenstelling van de afdeling
Amsterdam is om een aantal redenen niet eenvoudig. Om
te beginnen zijn de voorhanden gegevens in het Amster-
damse bevolkingsregister summier en niet eenduidig, en,
vooral waar het vrouwen betreft, onvolledig. Als we voor
een eerste inschatting van het milieu van herkomst van
de leden afgaan op het daarin geregistreerde beroep van
de vader, dan kan achter de aanduiding ‘koopman’ een
wereld van verschil schuilgaan. Zo heet zowel de vader
van Henriette en Helene Schöffer, George Schöffer, als
de vader van Charlotte Boom-Pothuis, Joseph Pothuis,
koopman. Maar Joseph Pothuis is bij huwelijk venter en
zijn gezin woont in en om de oude jodenbuurt, waar de
huizen zijn ‘verkamerd’, terwijl het gezin Schöffer een
heel grachtenhuis bewoont, en George Schöffer in 1895
een collectie van bijna achthonderd tekeningen en gravu-
res van oude Hollandse meesters laat veilen. Werelden
van verschil, die zich niet tot deze paar leden beperken.
Want kijken we wat zorgvuldiger naar een tweede ogen-
schijnlijke overeenkomst, het blanco vakje ‘beroep’ dat
thuiswonende volwassen dochters in de bevolkingsregis-
tratie in meerderheid met elkaar delen, dan blijken de op

het oog tot de huiselijke sfeer beperkte
levens van die ongehuwde dochters ook
enorm van elkaar te kunnen verschillen.
Zo is het ‘thuiszittende’ leven van Ro-
sette Augurkie (later Schönitzer-Augur-
kie), net als Charlotte Pothuis dochter
van een venter uit de oude jodenbuurt,
maar weinig vergelijkbaar met dat van
de hoogleraarsdochter Liede Tilanus
aan de Herengracht. Augurkie, een uit-
blinkster op de Nederlands-Israëlitische
armenschool, stapelde in de jaren 1870
onderwijsakte op onderwijsakte en
werd onderwijzeres, Tilanus maakte in
haar jonge jaren haar bruidsschat op aan
grote buitenlandse reizen die haar en
haar vriendinnen tot in Rusland voerden
en zou uiteindelijk bezoldigd bestuurder
in de Sociaal-Democratische Arbeiders-
partij (SDAP) worden. Maar: thuiszitten
deden ze geen van beiden.

Nu is dit bronnenprobleem met wat speurwerk in veel
gevallen nog wel te repareren. Een fundamenteler pro-
bleem is dat de oude standenmaatschappij in de tweede
helft van de negentiende eeuw in beweging raakte: de
economische expansie die nieuwe beroepsmogelijkheden
en nieuwe opleidingen met zich meebracht, vergrootte de
sociale mobiliteit en creëerde nieuwe elites, terwijl de
zich organiserende arbeidersbeweging, de beginnende se-
cularisering en ook de ontluikende vrouwenbeweging de
oude hiërarchische structuren onvanzelfsprekender maak-
ten. De sociale samenstelling van de afdeling Amsterdam
draagt van deze ontwikkelingen de sporen. Het classifice-
ren van de leden naar het beroep van hun vader, altijd al
problematisch als het om ongehuwde vrouwen gaat die
onder de beperkende voorwaarden van toen een gerede
kans op sociale daling hadden, heeft daarom geen spij-
kerharde betekenis. Of de leden inderdaad de ‘dames’
waren waarvoor zij in socialistische kring werden versle-
ten, vrouwen die uit verveling of uit welbegrepen klasse-
belang voor ‘dameskiesrecht’ ijverden (de mannelijke le-
den bleven daarbij geheel buiten beeld), is dan ook alleen
bij benadering te bepalen. Gebruiken we daarvoor de
meest harde maat: de lijst van hoogstaangeslagenen in 
’s Rijks directe belastingen, zoals gepubliceerd in de Ne-
derlandsche Staatscourant van 5 mei 1897, dan blijkt dat
twaalf vrouwen (afkomstig uit vier families) en één man
directe mannelijke familieleden hadden die op deze lijst
te vinden zijn, terwijl één van de 29 mannen zelf zo’n
hoogstaangeslagene was. Ottilie Schöffer-Bunge en haar
beide dochters en Liede Tilanus met haar vier zusters be-
horen tot die twaalf. Een gangbare bron in het elite-
onderzoek vormen verder de zogeheten blauwe boekjes
waarin het Nederlandse patriciaat zich vanaf 1910 genea-
logisch boekstaaft.7 Van de 135 leden behoren er 29 

Hoofdbestuur Theosophische Vereeniging, 1898
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(25 vrouwen, vier mannen) tot de families die zich in
1910 en later, soms heel veel later, tot de aanzienlijke
Nederlandse geslachten rekenden en zich toegang tot het
Nederland’s Patriciaat hebben weten te verschaffen.
Naar de genealogische aard van de boekjes zijn de fami-
lies hierin langs patrilineaire lijn beschreven en zijn het
ook de economische, politieke en sociale posities van de
mannen die het aanzien van een geslacht staven. Van de
vrouwen van de afdeling Amsterdam van wie uit andere
bron bekend is dat zij een beroep uitoefenden, wordt
daarover in de boekjes dan ook zelden melding gemaakt. 

Vastere grond voor de sociale samenstelling van de
afdeling Amsterdam bieden de beroepen van de leden.
Van 61 van de 106 vrouwen (en 28 van de 29 mannen)
kon worden achterhaald dat zij op enig moment één, of
soms meer dan één, beroep uitoefenden, van nog eens
drie dat zij een studie of beroepsopleiding volgden zon-
der dat een beroepspraktijk kon worden vastgesteld. Het
aantal van 61 vormt dus zonder twijfel een ondergrens.
Niettemin hebben we met hen wel de kern van de afde-
ling Amsterdam te pakken, de groep waaruit vrijwel alle
van de landelijke en plaatselijk bestuursleden die de 106
van 1897 hebben opgeleverd afkomstig zijn. 

Verreweg de grootste groep beroepsmatig actieve le-
den vormen de 28 onderwijzeressen, en daarbij reken ik
de vijf leden mee die zich langs de onderwijzeressenrou-

te uiteindelijk tot lerares bekwaamden. Dat laatste deed
Geertruida Wijthoff bijvoorbeeld, die eind jaren 1870
eerst een aantal Lager Onderwijs-aktes haalde, zich ver-
volgens in 1881 als studente wiskunde aan de Universi-
teit van Amsterdam inschreef om ten slotte in 1884, na
een akte Middelbaar Onderwijs wiskunde, wiskunde-
lerares aan de middelbare meisjesschool in Middelburg 
te worden. Daar werd zij de directe collega van lerares
tekenen Betsy Kerlen, die twee jaar later met succes zou
solliciteren naar de functie van directrice van de Dag-
teekenschool voor Meisjes, een initiatief van de Maat-
schappij voor den Werkenden Stand in Amsterdam, wat
zij tot 1916 zou blijven. De ondernemendheid en de am-
bitie die uit beider gang door het onderwijs spreekt, ken-
merken de onderwijzeressen in hoge mate: ze solliciteren
door het hele land, leven in hun verschillende standplaat-
sen een zelfstandig bestaan, en ontwikkelen zich soms in
andere richting verder – tot arts bijvoorbeeld, zoals on-
derwijzeres Catharine van Tussenbroek, na Aletta Jacobs
de tweede vrouw in Nederland die medicijnen studeerde.
En hoewel het gangbare beeld is dat de meisjes die in
deze tijd het onderwijs ingingen van hogere komaf waren
dan de jongens die dat deden, en een baan in het onder-
wijs voor die jongens, anders dan voor die meisjes, een
manier was om hogerop te komen, geldt dat laatste wel
degelijk ook voor een aantal van de 28 onderwijzeressen.
Niet alleen voor Rosette Augurkie, maar bijvoorbeeld
ook voor schoenmakersdochter Kerlen en timmermans-
dochter Van Tussenbroek, of voor Henriette Goudsmit,
die het als dochter van een sigarenmaker tot hoofd van
een openbare lagere school bracht. Patriciërsdochters
Wabiene Andreae, Geertruida Wijthoff en Augusta
Wurfbain waren daarbij verre in de minderheid. De on-
derwijzeressen vormen met dat al een groep van gewicht.
De acht onderwijzers onder de buitengewone leden, die
ook nog eens tot de meest betrokken buitengewone leden
behoorden, versterken dat gewicht alleen nog maar. 

De op één na grootste groep zijn de elf vrouwen met
een bedrijf (bij de mannen met negen de grootste groep).
Het gaat om uiteenlopende ondernemingen, zoals een si-
garenwinkel, een schildersbedrijf, een mode-atelier, en
een keurslijvenbedrijf. Dat laatste werd gerund door Jean-
ne Wolsink-MacLeod, sinds 1895 de schoonzuster van
Margaretha MacLeod-Zelle die als Mata-Hari de geschie-
denis in zou gaan – een opmerkelijk snijpunt van twee
culturen die toen en daar kennelijk binnen elkaars bereik
lagen. Een interessante subcategorie vormen de bedrijven
met een meer of minder feministische inslag. Zo is daar
het fotoatelier ‘Dames Sluijter & Boom’ dat Anna Sluij-
ter en Charlotte Boom-Pothuis in juni 1896 oprichtten.
Zij waren beiden lid, vandaar dat Evolutie, in 1896 het
orgaan van de VVV én de VvVK, daar onmiddellijk be-
kendheid aan kon geven. Hoewel het atelier nog geen
jaar heeft bestaan, zou het dan ook ondenkbaar zijn dat
niet een of meer kiesrechtfeministen zich daar heeft laten

Onder de foto van Annette Versluys-Poelman 
is ‘Dames Sluijter & Boom‘ zichtbaar
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portretteren. En inderdaad: in elk geval van
Annette Versluys-Poelman kon een foto van
Sluijter & Boom getraceerd worden. Ver-
sluys-Poelman zelf stond met haar echtge-
noot aan het hoofd van uitgeverij Versluys,
een vooraanstaande literaire uitgeverij die
haar fonds vanaf 1894 met een groot aantal
feministische publicaties uitbreidde. Voorts
leidde beeldend kunstenares Margot Knip-
scheer vanaf 1892 de Ateliers tot het Ver-
vaardigen van Artistiek Schilderwerk, waar
vrouwen zich de praktijk van verschillende
toegepaste kunstvormen eigen konden ma-
ken, en bood tandarts Henriette van Loenen-
de Bordes in haar Tandheelkundig Hospitaal
vrouwen die tandarts wilden worden de 
gelegenheid praktijkonderwijs te volgen. 
De naaisters Roosje Vos en Sientje (Sani)
Prijes, ten slotte, zouden in 1899 onder de
naam Samenwerkende Linnennaaisters een productieve
associatie oprichten, waar naaisters onder goede arbeids-
voorwaarden de reformkleding vervaardigden die toen in
de vrouwenbeweging in zwang kwam. 

De negen vrouwen die op enig moment als naaister of
modiste de kost hebben verdiend, vormen in omvang de
derde groep. Wilhelmina Drucker, die haar werkend le-
ven als wollenaaister begon, behoorde daartoe, net als
Albertine van Campen-Doesburg, Sientje Dondorp en
Henriette Cohen. Aan de wat jongeren onder de naai-
sters, Roosje Vos, Sani Prijes en haar zuster Caroline,
die als huisnaaister begonnen maar door veranderingen
in het naaistersvak loonarbeidster in een confectie-atelier
werden, is te zien dat de economische expansie duidelijk
ook verliezers kende. Om hun belangen te behartigen,
richtte Vos in 1897, daarin gesteund door leden van de
VVV en de VvVK, de naaistersvereniging ‘Allen Eén’
op, die na een jaar uitgroeide tot de landelijke Algemee-
ne Nederlandsche Naaistersbond, waarvan ook de gezus-
ters Prijes bestuurslid waren. En hoewel dit feministi-
sche avontuur eindigde in 1901, toen de Naaistersbond
fuseerde met de Kleermakersbond, en de voormalige be-
stuursters van de Naaistersbond zich verder in socialisti-
sche richting ontwikkelden, geeft een klein maar beteke-
nisvol detail in de levens van Roosje Vos en Sani Prijes
te kennen dat zij hun feministische geschiedenis met
zich mee bleven dragen: beiden zouden als getrouwde
vrouwen met de gewoonte breken om zich in hun naam-
voering aan hun echtgenoot te onderschikken.8

De dienstbodes en huishoudsters zijn met acht leden
een duidelijke, maar tegelijk ook onzichtbare groep.
Want geen van degenen die ooit als dienstbode of huis-
houdster werkte, deed dat blijvend, in 1897 waren zeven
van de acht getrouwd en dienstbode-af, de achtste ver-
diende inmiddels de kost als wasvrouw. Maar huisbak-
ken waren ze geenszins: de groep heeft maar liefst drie

zwaargewichten voortgebracht. Naast de voormalige
huishoudster Piet Meuleman-van Ginkel, zoals gezien
hoofd van de Nederlandse Theosophische Vereeniging,
zijn dat Albertine van Campen-Doesburg, ooit dienstbo-
de in een logement maar vanaf 1895 ruim vijf jaar vice-
presidente van de afdeling Amsterdam, en de vroegere
dienstbode en winkeljuffrouw Jo van Buuren-Huys, met
haar vijf jaar bestuurslidmaatschap van de afdeling Am-
sterdam en vijftien jaar van het hoofdbestuur, de langst-
zittende bestuurder van de VvVK. 

Een bijzondere groep vormen de zeven kunstschilde-
ressen. Bijzonder, omdat naast de twee gevestigde schil-
deressen Betsy Repelius en Hendrika Landré-van der
Kellen die reeds vóór die tijd schilderes waren, vier van
de vijf jongeren opgeleid waren op de Dagteekenschool
voor Meisjes van Betsy Kerlen, die daarmee welhaast
een feministische kweekschool mag heten. Charlotte
Boom-Pothuis, die na die korte periode als fotografe als
schilderes verder zou gaan, was een van die leerlingen.
Maar het meest sprekende voorbeeld van die ‘feministi-
sche kweek’ is de schilderes, vormgeefster en fotografe
Margot Knipscheer, degene die een opleidingsatelier
voor vrouwen zou leiden. Veel eerder al, in 1891, richtte
zij in Amsterdam een ‘dameskunstvereeniging’ op om de
expositiemogelijkheden van vrouwen te vergroten. Dat
resulteerde meteen in 1891 al in een tentoonstelling. Jo-
seph Isaacson, de enige kunstenaar onder de buitengewo-
ne leden, besteedde er in een bespreking aandacht aan.9

De laatste groep werkende vrouwen die zich onder-
scheiden laat, zijn de zes academisch gevormde vrou-
wen. Onder hen bekende feministen als de artsen Jacobs
en Van Tussenbroek, de iets minder bekende ‘tandarts
met de broek’ Van Loenen-de Bordes, en de eerste apo-
theker van het Wilhelmina Gasthuis Cornelia Hugen-
holtz. Het is de kleinste groep, die in 1897 ook niet ge-
zichtsbepalend is. Dat zal veranderen als Jacobs in 1903

Bestuur Naaistersbond, 1898. Aan tafel schrijvend Sani Prijes, staand
met voorzittershamer Roosje Vos, Caroline Prijes niet geïdentificeerd
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presidente wordt en ook Van Loenen-de Bordes in het
hoofdbestuur wordt gekozen, maar het hoe en wat van
die verandering valt buiten het bestek van dit artikel. 

Beroepsmatige enkelingen, ten slotte, zijn vroed-
vrouw, verpleegster, journaliste, telegrafiste, administra-
trice, bode, en arbeidsinspectrice.

Feministische en politieke netwerken

Dat de afdeling Amsterdam in 1897 sociaal en levensbe-
schouwelijk gezien een grote diversiteit kende, is duide-
lijk. Maar hoe divers ook, de afdeling bestond niet uit
eenlingen en de leden kwamen niet uit het niets: tussen
de leden bestonden tal van grote en kleine netwerken,
oude connecties, gedeelde verbanden, gedeelde geschie-
denissen ook. We zagen al dat de Theosophische Ver-
eeniging zo’n gedeeld verband was, of De Dageraad, dat
een aantal leden elkaar kende van de Dagteekenschool
voor Meisjes, en het is denkbaar dat het fotoatelier 
van de Dames Sluijter & Boom korte tijd een VvVK-
trefpunt was. Daarnaast zijn er de familieverbanden, die
veel uitgebreider waren dan in het voorafgaande al naar
voren kwam: vijf gewone leden waren met hun doch-
ter(s) lid of, omgekeerd, zeven met hun moeder, er wa-
ren acht zussenstellen (de vijf gezusters Tilanus als één
gerekend), een zus en haar broer, een tante en haar
nichtje, vijf echtparen (twee ledenhuwelijken lagen nog
in het verschiet) en een samenwonend vriendinnenpaar.
Onder hen één grote afwezige: de feminist Carel Victor
Gerritsen, echtgenoot van Aletta Jacobs. We kunnen
vooralsnog alleen maar gissen naar het waarom.10

De organisatorische netwerken waaruit de leden afkom-
stig waren, zijn – het verbaast niet – divers. Allereerst is
daar natuurlijk de VVV, die in mei 1893 een oproep deed
uitgaan om een vereniging voor vrouwenkiesrecht op te
richten waaruit de VvVK in 1894 zou ontstaan. In 1897 is
de VVV met een contingent van dertien leden lid van de
afdeling Amsterdam. Dat is zeker niet de gehele VVV,
zelfs van de zeven leden die in 1893 de oproep onderte-
kenden11 – T. van Campen-Doesburg, W. Drucker,
Th.P.B. Schook-Haver, C.M. Beyllonse-Peyra, J.F.E. van
Duivenbode-Zeiss, A. Rot-Blees en D.G. Stokvis, zij wor-
den hier met ere genoemd – ontbreken er in 1897 twee:
Johanna van Duivenbode-Zeiss en Antje Rot-Blees. Dit
raadsel waar de ledenlijst van 1897 ons mee confronteert
wacht nog op een oplossing. Maar diezelfde ledenlijst
maakt het ook mogelijk een klein raadsel in de historio-
grafie van de vrouwenkiesrechtbeweging op te lossen.
Ondertekenaarster D.G. Stokvis, door Dora Haver in een
terugblik op de beginjaren van de VvVK als ‘Dr. G. Stok-
vis’ aangeduid en nadien meer dan eens voor een gepro-
moveerde man versleten,12 kan inmiddels worden geïden-
tificeerd als de wasvrouw Diderika Gerarda Stokvis, die
in de wandeling Drieka zal hebben geheten. Alle dertien
VVV-leden van de VvVK waren in de jaren 1880 betrok-

ken bij de Sociaal-Democratische Bond, vanwaaruit de
VVV zich zoals bekend in 1889 tot een autonome, poli-
tiek-neutrale vrouwenvereniging ontwikkelde. Ze zijn in
1893 dus al politiek door de wol geverfd. Ze zullen jaren-
lang één of meer bestuursfuncties in de afdeling Amster-
dam vervullen en nog lang na 1897 als de militante vleu-
gel van de afdeling Amsterdam te herkennen zijn. 

In tal van opzichten nauw met de VVV verwant is
Handwerkers Vriendenkring (HWV), een politiek-neutra-
le vereniging van in meerderheid joodse ambachtslieden,
allen mannen, die hun belangen behartigden door in eigen
beheer een waaier van collectieve voorzieningen tot hulp
en ontwikkeling van de leden en hun gezinnen in het le-
ven te roepen, waarbij we moeten denken aan lezingen,
cursussen, vakopleidingen, vakantie-uitstapjes, een bad-
huis, een ziekenfonds (Ziekenzorg), een coöperatieve bak-
kerij, en later ook een woningcorporatie. De onderlinge
verhouding tussen VVV en HWV was hartelijk: Drucker
hield er al begin jaren 1890 lezingen, Schook-Haver werd
in 1896 administratrice van Ziekenzorg en werd vanzelf
een sleutelfiguur in de strijd om de openstelling van het
lidmaatschap van HWV voor vrouwen, die er in 1899 uit-
eindelijk ook kwam. Twee van de buitengewone leden
van de afdeling Amsterdam waren HWV-leden, en twee
gewone leden behoorden tot de inner circle van HWV:
Rosette Augurkie, echtgenote van HWV-bestuurder Karl
Schönitzer, en Rachel Vaz Dias, dochter van een van de
oprichters van HWV (in 1869) en zuster en nicht van
twee van de jongere bestuursleden. Ook Vaz Dias zal eni-
ge jaren bestuurslid van de afdeling Amsterdam zijn.

Uit geheel andere hoek – de overlap met de achterban
van VVV en HWV is nul – komen de maar liefst 25 leden
van het Leesmuseum voor Vrouwen. Deze bibliotheek en
leeszaal ineen, in 1877 opgericht door en voor dames van
stand – Betsy Repelius en Anna van Kerkhoven behoor-
den tot de eerste leden – had zich langzaam maar zeker
ook opengesteld voor professionele vrouwen, zoals Betsy
Kerlen en de journaliste Henriette van der Mey, die niet
op een gezeten burgerlijke komaf konden bogen. Des-
alniettemin, onder de 25 leden van het Leesmuseum zijn
er veertien die in de loop van de twintigste eeuw in het
Nederlands patriciaat zullen worden bijgeschreven (onder
wie, ook hier, de vijf gezusters Tilanus). Ook deze groep
zal door de jaren heen een aantal bestuursleden leveren.

Van de meer traditionele vrouwenorganisaties als Ar-
beid Adelt en Tesselschade, die hun leden uit dezelfde
stand rekruteerden als het Leesmuseum, is, op één uit-
zondering na – langjarig Arbeid Adelt-bestuurslid Ottilie
Schöffer-Bunge – in 1897 niemand lid. Van het veel
jongere Thugatêr, de in 1893 in Amsterdam opgerichte
belangenvereniging van onderwijzeressen, is dat bij ge-
brek aan een overgeleverde ledenlijst niet te zeggen. Ze-
ker is alleen dat vier van de vijf oprichtsters van Thuga-
têr in 1897 VvVK-lid waren, meest al vanaf het begin:
Elise Haighton en Augusta Wurfbain namen meteen in
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1894 een bestuursfunctie op zich, terwijl Henriette
Goudsmit daartoe wel werd geroepen maar haar verkie-
zing niet aanvaardde. 

Het gangbare beeld is dat de VvVK vanaf het begin in
een antagonistische verhouding stond tot het georgani-
seerde socialisme, zowel dat van de oude, revolutionaire
SDB (Sociaal-Democratische Bond) als dat van de nieu-
we, parlementaire SDAP. De vele staaltjes van vijandige
framing die we van socialistische zijde kennen tegen de
‘bourgeois-vrouwen’ van de VvVK, die slechts uit wa-
ren op ‘dameskiesrecht’, bij wie vrouwen uit de arbei-
dende klasse dus niets te zoeken hadden, hebben in die
beeldvorming een grote rol gespeeld. Het is dan ook een
verrassing dat de afdeling Amsterdam in 1897 vijftien
leden van socialistischen huize telt.13 Tot de negen vrou-
wen behoren niet alleen Liede Tilanus, Roosje Vos en
de gezusters Prijes, maar ook – wie had dat gedacht? –
de prominente VVV-leden Henriette en Grietje Cohen
(later Romijn-Cohen), die zeker tot na 1900 SDAP-lid
zullen blijven. En bij de zes mannen zijn, naast enkele
‘rode onderwijzers’, ook SDAP-prominenten als de dia-
mantbewerker Joseph Loopuit en de journalist Pieter
Lodewijk Tak te vinden, terwijl VVV-lid Trijntje Rot-
Veltkamp tot de bekende SDB-familie Rot behoorde
(net als het eerder genoemde VVV-lid Antje Rot-Blees,
die in 1897 geen VvVK-lid is). De radicaal-liberale
vleugel steekt daar met zijn zes bestuurders van de radi-
cale kiesvereniging “Amsterdam” en haar opvolger, de
Radicale Vereeniging, allen mannen, wat mager bij af,
zelfs als we er de drie vrouwen bij optellen die door hun
huwelijk met een prominent radicaal-liberaal politicus
een directe connectie met dit politieke milieu hadden, te
weten Aletta Jacobs, Henriette Heineken-Daum en
Johanna den Hertog-Cleyndert. Hoewel de ledenlijst van
1897 dat vanzelfsprekend niet laat zien, weten we dat de
meeste SDAP-leden de VvVK in 1899, na een hoogop-
lopend verschil van mening over de prioriteit van vrou-
wenkiesrecht boven algemeen mannenkiesrecht, zullen
verlaten.14 Dat maakt dat de VvVK allengs een meer ge-
prononceerde radicaal-liberale signatuur zal krijgen. Dat
gaat ook van buitenaf zichtbaar worden als Annette Ver-
sluys-Poelman in 1901, als eerste vrouw, lid wordt van
het oprichtingsbestuur van de Vrijzinnig-Democratische
Bond, een landelijke samenbundeling van vooruitstre-
vende liberalen en radicalen die kiesrecht voor alle
meerderjarige mannen en vrouwen prominent op haar
program had staan. Zij zal daarin in 1902 door opnieuw
een VvVK-prominent, Betsy Kerlen, worden opgevolgd. 

Tot slot

In dit groepsportret zijn nog veel van de 135 leden buiten
beeld gevallen, en meer inzoomen zou het beeld ook ze-
ker verrijken. Toch is al wel duidelijk hoe breed van sa-
menstelling de afdeling Amsterdam in 1897 was, en daar-

mee hoe succesvol de initiatiefneemsters van de VVV de
verschillende standen, gemeenschappen en groepen heb-
ben weten aan te spreken. Het idee dat de VvVK alleen
uit ‘dames’ bestond, zoals tot in onze dagen kan worden
gehoord,15 kan dus definitief naar de mestvaalt van de ge-
schiedenis worden verwezen. Dat is winst. Maar belang-
rijker is dat deze analyse van zo’n ogenschijnlijk simpele
ledenlijst fascinerende nieuwe vragen oproept – naar de
betekenis van de grote aanhang uit theosofische kring,
bijvoorbeeld, of naar de manier waarop de grote stands-
verschillen binnen de VvVK werden overbrugd (of niet),
of naar de connectie tussen de socialistische ‘afzwaaiers’
en de socialistische blijvers – waarmee de geschiedenis
van de vrouwenkiesrechtbeweging zich van de last van
die irrelevante oude beeldvorming kan bevrijden. ///

Noten:
1 Zie het artikel van Ulla Jansz in deze bundel. 
2 Voor het tot voor kort geheel onbekende gegeven dat Jacobs aanvankelijk

geen lid van de VvVK wenste te worden zie Versluys-Poelman aan Overvoorde
(14 maart 1894) in Paul P.J. Overvoorde, “Als het maar tot iets leidt ...”. Mr. Dr. J.C.
Overvoorde (1865-1930). Strijder voor erfgoed en feminist (Utrecht 2018) 169.

3 In haar Herinneringen komt eerste VvVK-presidente Annette Versluys-
Poelman zelfs in het geheel niet voor, en blijft ook Jacobs aanvankelijke 
weigering om lid van de VvVK te worden onbesproken.

4 De band is blijkens het exlibris van Rosa Manus op het schutblad op een
later moment in haar bibliotheek terecht is gekomen die zij, zoals bekend,
eind jaren 1930 aan het Internationaal Archief voor de Vrouwenbeweging
(nu Atria) schonk, en bevindt zich inmiddels als archiefstuk in IAV-collectie in
Atria, Rosa Manus Papers, inv.nr 169. Het is dit exemplaar dat, inclusief de
ledenlijst, te vinden is op www.delpher.nl. 

5 Voor een uitgebreide, geannoteerde versie, mét de prosopografische 
gegevens die aan dit artikel ten grondslag liggen, zie 
http://wilhelminadrucker.nl/nl/vvk-amsterdam-1897.

6 De meegezonden ledenlijst wordt gesignaleerd in Evolutie, 17 maart 1897, en
Belang en Recht, 29 maart 1897. Hij is meegebonden aan het eind van Maand-
blaadje van de Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht (hierna MVVK) 2 (1898).

7 Zie Nederland’s Patriciaat, 1910-heden.
8 Zie S[ani] P[rijes-]S[chmidt], ‘Een naamkwestie’, De Vrouw, 8 februari 1902.
9 [J.J.] Isaacson, ‘Tentoonstelling van schilderstudiën in het gebouw van de Mij.

van Bouwkunst’, De Portefeuille 13 (1891/1892) 975-976.
10 Tijdens het schrijven aan dit artikel kwam een tweede ledenlijst boven water,

aangetroffen in een doublet van MVVK 3 (1899), collectie IAV in Atria, Gronin-
gen. Ook daarop geen Gerritsen. Een onbedoeld ontbreken lijkt daarmee uit-
gesloten.

11 Evolutie, 3 mei 1893.
12 Zie Th.P.B. Haver, ‘De geschiedenis der vrouwenkiesrecht-beweging in Neder-

land’, MVVK, 15 september 1907 (bij de initialen van alle ondertekenaarsters
worden spaties gebruikt), en zie bijvoorbeeld W.H. Posthumus-van der Goot
(red.), Van moeder op dochter. Het aandeel van de vrouw in een veranderende
wereld (Leiden 1948) 183, en in alle volgende drukken herhaald.

13 De ledenadministratie van de SDAP vormt voor deze vaststelling de belang-
rijkste bron, zie Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, Amster-
dam, archief SDAP, inv. nr. 845, en archief SDAP Federatie Amsterdam, 
inv. nrs. 15-16.

14 Op de derde bekende ledenlijst (1907), opgenomen in Vereeniging voor
Vrouwenkiesrecht, Jaarverslag en ledenlijst (Amsterdam 1908), staan er van
de vijftien socialistische leden van de afdeling Amsterdam in 1897 nog vier. 

15 De mythe van negentiende-eeuwse feministen als ‘dames’ die niet voor hun
brood hoefden te werken, voor het huishouden personeel hadden en zich
uit verveling voor vrouwenkiesrecht en andere vrouwenrechten inzetten,
werd recent verwoord in ‘Vrouwen voorwaarts’, deel 6 in de Nederlandse
documentaire ‘De ijzeren eeuw’ (NTR/VPRO), uitgezonden op 1 juni 2018.

Myriam Everard (1952) is onafhankelijk onderzoeker.
Contact: m.everard@wxs.nl
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nen.3 Daar kreeg zij bezoek van haar stadsgenote Marti-
na Kramers die haar vroeg om lid te worden van de
VvVK, die in 1894 was opgericht. Op dat moment vond
Van Itallie-van Embden dat een te grote stap. Zij raakte
wel betrokken bij de in 1897 opgerichte OV die – finan-
ciële – steun verleende aan ongehuwde moeders en hun
kinderen. Van Itallie-van Embden vertelde voor het Ge-
denkboek bij het 25-jarig bestaan van de OV hoe zij
daarbij kwam.4 Tijdens een wandeling met de kinderwa-
gen – zij was inmiddels moeder geworden – passeerde
zij een huis met het bordje ‘Tehuis van de Onderlinge
Vrouwenbescherming’. Het wekte haar nieuwsgierig-
heid, al duurde het nog even voor zij durfde aan te bel-
len. In de benedenwoning trof zij vijf kinderen aan van
ongehuwde moeders. De woning was gehuurd door de
eerste voorzitter van OV Henriette Bosman-Frank in sa-
menwerking met Rotterdamse medestanders. Maar het
mocht nog nauwelijks de naam van een tehuis hebben.5

Steun aan de ongehuwde moeders werd mede gegeven

/ Agnes van Steen /

W

Wilhelmina van Itallie-van Embden (1870-1959) en Wel-
moet Wijnaendts Francken-Dyserinck (1876-1956) kenden
elkaar van de Vereeniging Onderlinge Vrouwenbescher-
ming (OV) en de Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht
(VvVK). Een welkomstbrief van Van Itallie-van Embden aan
Wijnaendts Francken-Dyserinck nadat laatstgenoemde
naar Leiden verhuisde – waar Van Itallie-van Embden al
woonde – viel echter niet in goede aarde. Hierop reageer-
de Van Itallie-van Embden met de uitroep: “Onze karakters
verschillen wel veel!” Vanwaar deze uitspraak en had het
gevolgen voor hun verdere samenwerking? 

Wijnaendts Francken-Dyserinck speelde een prominente
rol in de vrouwenbeweging, al is zij vooral bekend gewor-
den door haar bijdrage aan de scheuring in de vrouwen-
kiesrechtbeweging. Van Itallie-van Embden was ook een
leidende figuur op zowel landelijk als plaatselijk niveau,
maar is veel minder bekend gebleven. In dit artikel wil ik
daarom meer licht werpen op haar activiteiten. Van Itallie-
van Embden schreef zelf over hoe zij tot de vrouwen-
beweging kwam en welke taken zij op zich nam. Uit haar
briefwisseling met Wijnaendts Francken-Dyserinck bleek
dat zij eveneens een rol in de scheuring van de kiesrecht-
beweging heeft gespeeld. Haar brieven bevinden zich in
het archief van Wijnaendts Francken-Dyserinck in Atria.
De eerste is uit 1902, de laatste uit 1924, maar de meeste
hebben betrekking op de periode 1906-1908, de periode
van de scheuring. De breuk zelf en de oorzaken daarvan
zijn te ingewikkeld om in dit ‘korte bestek’ mee te ne-
men. Daarvoor verwijs ik naar de biografie van Aletta
Jacobs geschreven door Mineke Bosch.1 Zelf schreef ik
over de rol van de Leidse vrouwen in de breuk, maar nog
niet over die van Van Itallie-van Embden, die ten tijde
van de ‘crisis’ naar Leiden verhuisde.2

Ontwaakt

Wilhelmina van Embden was in 1894 in haar geboorte-
plaats Den Haag getrouwd met de apotheker Leopold
van Itallie, waarna zij met hem in Rotterdam ging wo-

Wilhelmina van Itallie-van Embden en Welmoet Wijnaendts Francken-Dyserinck en
hun relatie in de vrouwenbeweging

“Onze karakters 
verschillen wel veel!”

Portret Wilhelmina Van Itallie-van Embden, 
geschilderd door Edmeé Broers (ca. 1909)
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om te voorkomen dat zij in de prostitutie zouden belan-
den. Het onderzoek naar het vaderschap was bij wet ver-
boden en als de vader niet trouwde met de moeder of
haar financieel bijstond, kon zij in de problemen komen.
De – gelegaliseerde – prostitutie in de bordelen en het
verplichte medisch onderzoek van de prostituees was
een doorn in het oog van prostitutiebestrijders. De vrou-
welijke bestrijders hadden zich verenigd in de Neder-
landsche Vrouwenbond tot Verhooging van het Zedelijk
Bewustzijn (NVVZB). Zij streden ook tegen het verbod
op het onderzoek naar het vaderschap dat van een dub-
bele seksuele moraal getuigde. 

De NVVZB in de persoon van de Haagse Marianne
Klerck-van Hogendorp had stadgenote Wijnaendts
Francken-Dyserinck gevraagd voor hen te spreken in
1902 over de handel in ‘blanke slavinnen’. Dit was 
Wijnaendts Francken-Dyserincks spreekdebuut. De
NVVZB had wat de steun betreft aan ongehuwde moe-
ders een overlapping met de OV, al werkte de laatste
niet vanuit een christelijke optiek. Wijnaendts Francken-
Dyserinck was net als Van Itallie-van Embden bij de
OV aangesloten.

Het spreken ging Wijnaendts Francken-Dyserinck
goed af en zij herhaalde de lezing in haar debuutjaar nog
op diverse plaatsen, waarbij zij benadrukte dat vrouwen
het kiesrecht nodig hadden om hun stem tegen het on-
recht te laten horen. Bij een lezing in Rotterdam bevond
Van Itallie-van Embden zich in het publiek. Dit blijkt uit
een brief die zij aan Wijnaendts Francken-Dyserinck
schreef, waarin ze vertelde dat de lezing indruk op haar
had gemaakt maar haar toch met een aantal vragen had
laten zitten.6 Zo was zij benieuwd naar het verband tus-
sen de handel in blanke slavinnen en de gelegaliseerde
prostitutie in bordelen, want zij kende ook argumenten
vóór reglementering, bijvoorbeeld dat de vrouwen nu
geen mannen op straat aanklampten.7

Of en wat Wijnaendts Francken-Dyserinck heeft ge-
antwoord, is niet bekend. In ieder geval werd Van Ital-
lie-van Embden nog voor haar vertrek uit Rotterdam in
1902 alsnog lid van de VvVK. In het Gedenkboek bij het
25-jarig bestaan van de VvVK schreef zij dat haar werk
voor de OV haar over de streep had getrokken: 

“Daar Ieerde je toen zoo iets kennen van de kracht van
een slechte wet, die zelf weer zeden bedierf en ging na-
denken over de manier waarop die te veranderen zou
zijn! Resultaat: ik gaf me op in levenden lijve als lid van
de ‘Vereeniging’ en nog al met naam en toenaam, hoewel
de lijst toen ook enkele leden onder initialen bevatte,
omdat ‘familie-omstandigheden’ publicatie niet 
toelieten!”8

Van Itallie-van Embden voerde hier hetzelfde argu-
ment aan om kiesrecht te eisen als Wijnaendts
Francken-Dyserinck in haar toespraak deed, en zij
waren niet de enigen. Voor veel vrouwen was een

vorm van maatschappelijk werk een opstapje naar
de strijd om vrouwenkiesrecht. Wijnaendts Francken-
Dyserinck was al eerder lid geworden van de VvVK en
had zich bij de bestuursverkiezingen in 1902 kandidaat ge-
steld voor het presidentschap. Deze functie kwam vrij door
het vertrek van Annette Versluys-Poelman. Wijnaendts
Francken-Dyserinck won de verkiezingen van de andere
kandidaat Aletta Jacobs, maar bij nader inzien bedankte
Wijnaendts Francken-Dyserinck voor het voorzitterschap
“om de huiselijke vrede”.9 Haar man, een academisch ge-
schoolde – en gepromoveerde – publicist, had niet veel op
met de activiteiten van zijn vrouw. Wijnaendts Francken-
Dyserinck bleef desondanks wel actief als spreker en voor-
zitter van de Haagse VvVK-afdeling. 

Spreken is zoo moeilijk niet 

In 1902 was Van Itallie-van Embden met haar gezin
naar Utrecht verhuisd. Daar bleek een VvVK-afdeling te
zijn zonder bestuur. Na de nodige aarzeling liet Van Ital-
lie-van Embden zich overhalen om voorzitter te worden.
In die hoedanigheid bezocht ze samen met Aletta Jacobs
de buurplaats Zeist om een paar minuten te spreken
waarna Jacobs als hoofdspreker op zou treden. Jacobs

Tekening Welmoet Wijnaendts Francken-Dyserinck, 
1930
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had echter last van keelpijn waardoor Van Itallie-van
Embden het over moest nemen en zonder voorbereiding
‘voor de vuist weg’ moest spreken: 

“Ik was er doorheen! Spreken is zoo moeilijk niet als je
wat te zeggen hebt en over jezelf heen alleen denkt aan 
‘t doel.”10

Een belangrijke taak van een afdelingsbestuur was leden
werven. Van Itallie-van Embden deed dit door een open-
bare avond te organiseren waar de schrijver Marcellus
Emants zou voordragen uit zijn novelle Ontwaakt.11 Dit
trok mensen die “onbezwaard” de avond bezochten, al
was deze dan georganiseerd door de VvVK: “Dat was
een succès!” 

In Ontwaakt neemt Emants de slechte huwelijkswet-
geving op de hak. Wijnaendts Francken-Dyserinck had
het werk ‘ontdekt’ en als eerste ingezet voor propagan-
dadoeleinden. Zo had Emants het op haar verzoek voor-
gedragen bij de viering van de tiende verjaardag van de
VvVK in 1904 in Den Haag. Van Itallie-van Embden zal
het idee om Ontwaakt te gebruiken dus van Wijnaendts
Francken-Dyserinck hebben overgenomen. Ondertussen
kwamen de twee vrouwen elkaar regelmatig tegen, om-
dat zij inmiddels beiden in het hoofdbestuur van OV
zaten. De bestuursvergaderingen waren bij Wijnaendts
Francken-Dyserinck thuis in Den Haag. Ook deze ver-
eniging gebruikte Ontwaakt bij propagandabijeenkom-
sten, net als de mede door Wijnaendts Francken-Dyse-
rinck in 1907 opgerichte Nederlandsche Bond voor
Vrouwenkiesrecht (NBvVK). 

De scheuring in de vrouwenkiesrechtbeweging

Eind 1906 werden de eerste scheurtjes in de VvVK
zichtbaar. Dit was toen bestuursleden van de afdelingen
Leiden en Breda, in samenwerking met de jurist Lizzy
van Dorp en Wijnaendts Francken-Dyserinck, een po-
ging deden bij verkiezingen het hoofdbestuur, onder lei-
ding van Aletta Jacobs, om te zetten van ‘ultra’ naar ge-
matigd. De couppoging mislukte waarna een polemiek
ontstond in kranten en tijdschriften waarbij de beschul-
digingen over en weer vlogen. Van de zijde van de
‘coupplegers’ voerden vooral Van Dorp en Wijnaendts
Francken-Dyserinck het woord en zij besloten hun lid-
maatschap op te zeggen.12

Vanuit de OV-hoek werd daarop een poging onderno-
men om de opstappers voor de VvVK te behouden. Het
initiatief kwam van de president van de Haagse OV-af-
deling, Mathilde Cohen Tervaert-Israëls. Zij benaderde
twintig mannen en vrouwen, onder wie OV-bestuurslid
Van Itallie-van Embden, om een ‘manifest’ te onderte-
kenen. Daarin probeerde zij de opstappers ervan te over-
tuigen dat zij beter konden proberen de vereniging van
binnenuit te verbeteren – blijkbaar herkende zij wel iets

van de geuite kritiek – en voerde aan dat de vereniging
hun als ‘aanbrengsters van jong, krachtig, geestdriftig
leven’ niet kón en mócht missen.13

Het ‘manifest’ werd ter plaatsing aangeboden aan het
Maandblad van de Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht
(MVvVK), maar het werd geweigerd door Jacobs – die in
de redactiecommissie zat – met als reden dat het blad de
komende drie maanden overvol zat. Dit schreef VvVK-
en OV-lid Cor van der Meer van Kuffeler aan Wijnaendts
Francken-Dyserinck die Jacobs daarop samenvatte in één
woord: onbetrouwbaar. Een uitnodiging om de grieven
op papier te zetten en de zaak te bespreken – bij monde
van Van der Meer van Kuffeler – loste niets op.14

In deze constellatie meende Van Itallie-van Embden,
sinds 1906 hoofdbestuurslid van de VvVK, zich in de
zaak te moeten mengen. Zij had al eerder aangegeven
dat wat haar betrof het hoofdbestuur onder leiding van
Jacobs steken had laten vallen, maar waren volgens haar
de beschuldigingen aan het adres van Jacobs te zwaar.
Van Itallie-van Embden koos uit rechtvaardigheids-
gevoel toch Jacobs kant, zo schreef ze aan Wijnaendts
Francken-Dyserinck.15 In de pers sprak ze over de balk
en de splinter en over achterklap. Dit viel totaal verkeerd
bij Wijnaendts Francken-Dyserinck, die daarop Van Ital-
lie-van Embden aanviel in de pers en met een bericht
aan de afdelingen. Aan een buitenstaander schreef ze dat
ze een afkeer van Van Itallie-van Embden had gekregen
vanwege haar gedraai. Blijkbaar was ze diep teleurge-
steld dat Van Itallie-van Embden niet onvoorwaardelijk
haar kant koos en loyaal bleef aan Jacobs. 

Toen Van Itallie-van Embden de aanval onder ogen
kreeg, schreef zij zeer beledigd te zijn en weerlegde be-
paalde aantijgingen. Ze eiste excuses. Hierop krabbelde
Wijnaendts Francken-Dyserinck iets terug. Maar niet na-
dat Van Itallie-van Embden had gedreigd de hele zaak in
de OV te brengen en aangaf zonder excuses niet langer
onder het presidium van Wijnaendts Francken-Dyse-
rinck te willen werken. Uiteindelijk stelden zij samen
een bericht op aan de VvVK-afdelingen waarin beiden
– dus ook Van Itallie-van Embden – toegaven vergissin-
gen te hebben gemaakt.16

Bijna een jaar voor deze briefwisseling, die eindigde
in januari 1908, was de scheuring gecompleteerd door
de oprichting van de NBvVK met Lizzy van Dorp als
voorzitter en de hoogleraarsvrouw Aletta Lorentz-Kaiser
uit Leiden als vicevoorzitter. De laatste had samen met
een andere Leidse hoogleraarsechtgenote, Margarethe
Nieuwenhuis-von Uexküll Güldenbandt, een rol in de
breuk gespeeld.17 In tegenstelling tot de VvVK mochten
mannen bij de nieuwe Bond in de besturen, legde de
Bond extra nadruk op politieke neutraliteit en gematigd-
heid, zag in dat kader af van publieke manifestaties zo-
als betogingen en formuleerde als belangrijk doel het
‘opvoeden’ van de vrouw voor haar aanstaande taak als
staatsburgeres.
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Van Itallie-van Embden als verbinder in Leiden

In het oprichtingsjaar van de NBvVK verhuisde Van
Itallie-van Embden met haar gezin naar Leiden waar
haar man een aanstelling had gekregen als hoogleraar
aan de Universiteit Leiden. Daar kwam zij in het acade-
misch circuit waar zij ongetwijfeld Lorentz-Kaiser al uit
kende omdat zij net als Van Itallie-van Embden betrok-
ken was en bleef bij de OV. Door het overstappen en
opstappen van de bestuursleden was de VvVK-afdeling
‘onthoofd’. Van Itallie-van Embden kwam daarom als
geroepen. Zij werd voorzitter en toonde zich een ver-
binder door daarnaast lid te worden van de Leidse afde-
ling van de NBvVK waar Nieuwenhuis-von Uexküll
Güldenbandt voorzitter van was geworden. Een enkele
keer belegden de twee vrouwenkiesrechtafdelingen
samen een propagandabijeenkomst, bijvoorbeeld in
1909 waar de Duitse schrijver en journalist Käthe
Schirmacher sprak over het praktische nut van de vrou-
wenbeweging. Hier waren kosten aan verbonden die de
afdelingen deelden. 

Datzelfde jaar zei Van Itallie-van Embden haar afde-
lings- en hoofdbestuurslidmaatschap op. Dat laatste om-
dat een voorstel van de afdeling Leiden om de statuten
zodanig te wijzigen dat mannen in besturen werden toe-
gelaten – zoals bij de NBvVK – werd weggestemd.18

Ze bleef echter niet stil zitten en trok als propagandist
voor vrouwenkiesrecht door het land namens zowel de
VvVK als de NBvVK. Overigens werkten in Leiden in-
dividuele leden van VvVK en NBvVK ook bij andere
activiteiten samen zoals in de vredesorganisatie ‘Vrede
door Recht’, bij de Leidsche Coöperatieve Keuken, in
het plaatselijke comité voor de tentoonstelling ‘De
Vrouw 1813-1913’ en telkens zien we daarbij ook de
naam van Van Itallie-van Embden als een soort spin in
het web.19

Onze karakters verschillen wel veel

Dat Van Itallie-van Embden een ver-
binder was, bleek ook toen Wijna-
endts Francken-Dyserinck met haar
man in Leiden kwam wonen in 1909.
Eerstgenoemde deed een toenade-
ringspoging omdat ze meende dat
Wijnaendts Francken-Dyserinck in
Leiden misschien een geïsoleerd be-
staan leidde.20 Wijnaendts Francken-
Dyserinck reageerde hierop met de
opmerking dat ze de houding van
Van Itallie-van Embden in 1907 nog
steeds niet was vergeten en verder
wilde ze juist zo rustig en terugge-
trokken leven als mogelijk, zonder
het voor haar man al te vervelend te
maken. Zakelijk wilde ze best sa-

menwerken maar ze hoefde bij wijze van spreken niet
voor de gezelligheid op visite te komen. Hierop schreef
Van Itallie-van Embden: 

“Onze karakters verschillen wel veel! Ik denk over uw op-
treden in ‘7 [de scheuring] nog juist zóó als toen ik u
schreef. AI is er iets goeds uit voortgekomen, minder on-
rechtvaardig en minder wreed had het geboorteproces
kunnen bewerkt worden. Mij persoonlijk hebt u sterk
beleedigd in uw artikel in de Groenen Amsterdammer,
zooals ik u bij een zakelijk bezoek al eens zei. Maar, in
mijn gedachten en gemoedsleven, waaraan, o ironie, de
oorspronkelijk-Christelijken geest, niet gansch nutteloos
voorbijging .. is plaats voor een verjaringsrecht en een
recht van gratie; terwijl een tikje filosofischen aanleg mij
al ’t gebeurende als heel betrekkelijk doet voelen en de
fouten van anderen getoetst aan de mijne me zoo
natuurlijk en .. menschelijk aandoen!”21

Het genoemde teruggetrokken leven sloeg erop dat Wij-
naendts Francken-Dyserinck in 1910 had besloten zich
in het voorjaar uit de publiciteit terug te trekken en zij
meldde dit in verschillende bladen.22 Het ging daarbij
vooral om haar werk als propagandist voor het vrouwen-
kiesrecht. Zij was in deze Leidse periode die tot 1916
duurde veel op reis met haar man en publiceerde reis-
verslagen.23

Dat ze niet meer in het openbaar over vrouwenkies-
recht sprak, betekende overigens niet dat Wijnaendts
Francken-Dyserinck haar mening onder stoelen of banken
stak. Ze bleef schrijven voor het NBvVK-blad De Ploe-
ger, was lid van de Leidse afdeling van de NBvVK en be-
zocht openbare bijeenkomsten, zoals de jaarvergaderingen
van de Nationale Vrouwenraad en kwam daarbij regelma-
tig Van Itallie-van Embden tegen. Misschien liepen ze el-
kaar op straat in Leiden ook wel tegen het lijf, want bei-
den woonden op gegeven moment aan de Plantage. 

Welmoet Wijnaendts Francken-Dyserinck, jaartal onbekend
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Van Itallie van Embden begon zich te ontwikkelen tot
een vredesactivist, zoals al in 1913 bleek uit haar bijdra-
ge aan de inrichting van de ‘vredeszaal’ op de Tentoon-
stelling De Vrouw 1813-1913 en uit haar deelname aan
de organisatie van de in 1915 door Jacobs geïnitieerde
Internationale Vrouwenvredesconferentie in Den Haag.
Wijnaendts Francken-Dyserinck liet zich negatief uit
over deze conferentie. Zij zag deze niet alleen bedoeld
als vredescongres, maar tevens ter meerdere glorie van
de vrouw en betwijfelde of dit gepast was in oorlogs-
tijd.24 Ook wat betreft de keuze van een politieke partij
gingen hun wegen uit elkander lopen. 

De keuze voor een politieke partij

Al voor het vrouwenkiesrecht was verworven, waren
Van Itallie-van Embden en Wijnaendts Francken-Dyse-
rinck lid geworden van de sociaal-liberale Vrijzinnig
Democratische Bond (VDB). In 1909 was Van Itallie-
van Embden, Wijnaendts Francken-Dyserinck opge-
volgd als hoofdbestuurslid van deze partij. In 1917, toen
vrouwen het passief kiesrecht hadden verkregen, nam
een ander lid, Aletta Jacobs, het initiatief tot oprichting
van de Vrijzinnig Democratische Vrouwenclub. Van
Itallie-van Embden werd een van de twaalf bestuursle-
den, zo niet Wijnaendts Francken-Dyserinck. Haar naam
verscheen wel – zonder haar vooraf te hebben gepolst –
op een lijstje met alleen vrouwelijke VDB-kandidaten
voor de naderende Twee Kamerverkiezingen. Wijnaendts
Francken-Dyserinck liet weten niet achter een aparte
vrouwenlijst te staan en zei haar lidmaatschap van de
VDB op. Ze switchte naar een andere liberale partij, de
Economische Bond. Daarbinnen richtte zij een Vrou-
wengroep op.25

Zij deed dit in 1921 weer, toen de
Economische Bond door fusie op-
ging in de Liberale Staatspartij de
Vrijheidsbond. In 1922 stond Wijna-
endts Francken-Dyserinck voor deze
partij op de kandidatenlijst bij de
Tweede Kamerverkiezingen maar
werd niet gekozen omdat ze naar een
te lage plaats was gedirigeerd. Van
Itallie-van Embden nam het voor
haar op in het Maandblad van de Ne-
derlandsche Vereeniging van Staats-
burgeressen: 

“[…] Zoodat ook in het geheel, den
Vrijheidsbond, voor- en tegenstanders
waren van de rechten der vrouw. Dat
bleek wel hieruit dat men eene zijner
ijverigste en bekwaamste propagandis-
ten – Mevr. Wijnands Francken-Dyse-
ring [sic] – van eene goede naar een

minder goede plaats op de lijst bracht. Ondanks deze
achteruitzetting is Mevr. Wijnands Francken onvermoeid
en hard door blijven werken.” 26

Ook daarna stond Wijnaendts Francken-Dyserinck nog
verschillende malen op een kandidatenlijst voor de Vrij-
heidsbond, maar haar politieke carrière kwam niet van
de grond. In tegenstelling tot die van Van Itallie-van
Embden. Haar eerste stap was de Leidse gemeenteraad
waarin zij in 1921 werd geïnstalleerd. Een zetel in Pro-
vinciale Staten volgde en vervolgens zat zij van 1928 tot
1933 in de Tweede Kamer.27

De twee vrouwen die allebei actief bleven, kwamen
elkaar nog steeds tegen zoals bij vergaderingen van de
Nationale en Internationale Vrouwenraad, de Internatio-
nal Council of Women (ICW) waar de Nationale Vrou-
wenraad bij was aangesloten. Van Itallie-van Embden
zat sinds 1913 in het bestuur van de Nationale Vrouwen-
raad en werd in 1920 als overtuigd pacifist lid van het
Internationaal Comité voor Vrede en Arbitrage van de
Nationale Vrouwenraad. In de jaren twintig kwam Wij-
naendts Francken-Dyserinck in het hoofdbestuur van de
ICW als lid van het perscomité. Zij was zich steeds meer
gaan toeleggen op de journalistiek, maar bleef daarnaast
initiatieven ontplooien, zoals op het gebied van de meis-
jespadvinderij, soroptimisme of de Haagse Club van
Vrouwen in Bedrijf en Beroep.28

Van Itallie-van Embden begaf zich ook op het journa-
listieke pad. Zij schreef ‘sprekende portretten’ op basis
van interviews met bekende mannen en vrouwen. Dit
kwam ter sprake in haar laatste brief uit 1924 in het ar-
chief van Wijnaendts Francken-Dyserinck. Daarin be-
dankte zij haar voor het snelle toezenden van gevraagd

Wilhelmina van Itallie-van Embden in 1921
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informatiemateriaal over de ICW in Kopenhagen die zij
samen als leden van de Nederlandse delegatie hadden
bezocht en waar zij goede herinneringen aan had.29

Slot

Voor de scheuring lijkt Van Itallie-van Embden in het
voetspoor van Wijnaendts Francken-Dyserinck te treden,
die alles net even eerder deed: OV, VvVK, spreken in het
openbaar, hoofdbestuur VDB, schrijven. Bij de scheuring
had Van Itallie-van Embden het ondanks aanvankelijke
steun aan Wijnaendts Francken-Dyserinck toch voor Ja-
cobs opgenomen en dat werd haar niet in dank afgeno-
men. Haar lidmaatschap van de NBvVK maakte dat niet
meteen goed, zoals bleek uit de rancuneuze reactie van
Wijnaendts Francken-Dyserinck op haar welkomstbrief.
Het toonde Van Itallie-van Embden als loyaal en verge-
vingsgezind, ook daarna weer. Of Wijnaendts Francken-
Dyserinck rancuneus bleef naar Van Itallie-van Embden
weten we niet. Beide vrouwen gingen een eigen weg, al
kwamen ze elkaar nog wel tegen, zoals in Kopenhagen.
Daar zal Wijnaendts Francken-Dyserinck Van Itallie-van
Embden ongetwijfeld vriendelijk hebben bejegend. Maar
of zij haar werkelijk had vergeven?30 ///

Noten:
1 M. Bosch, Aletta Jacobs 1854-1929: een onwrikbaar geloof in rechtvaardigheid

(Amsterdam 2005) 419. 
2 A. van Steen, ‘De vrouwenkiesrechtstrijd in Leiden. De knuppel in het hoen-

derhok’, Jaarboek der sociale en economische geschiedenis van Leiden en
omstreken 2007/8 (Hierna Jaarboek Dirk van Eck) (Leiden 2008) 177-220. In
Atria bevindt zich een archief van Van Itallie-van Embden maar dit bevat
vooral knipsels uit kranten, tijdschriften en wat aantekeningen.

3 Voluit: Hendrica Wilhelmina Bernardina (Mien) van Embden. 
4 Gedenkboek van de vereniging Onderlinge Vrouwenbescherming 1897-1922

(z.p. 1922), 13-14.
5 Zoals in de digitale Canon Sociaal Werk, Vrouwenopvang, OV, geraadpleegd

op 15 mei 2019,
www.canonsociaalwerk.eu/nl_vrh/details.php?cps=3&canon_id=416. 

6 Atria, Collectie IAV, archief Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht, nr.461,
inv.nr.4: Jaarverslag (over 1906) en Ledenlijst 1907-1908.

7 Atria, Collectie IAV, archief Esther Welmoet Wijnaendts Francken-Dyserinck
(hierna: Atria-IAV-WWFD) nr.204, inv.nr.10: Persoonlijke herinneringen, brief
van 7 juni 1902.

8 Gedenkboek bij het 25-jarig bestaan van de Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht
1894-1919 (Amsterdam z.j.) 144-145. 

9 Zo schreef zij later in: De strijd voor het vrouwenkiesrecht herdacht (z.p., 1954)
16-17.

10 Zowel over het spreken als over het succes van Ontwaakt: Gedenkboek 
Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht, 145. In welk jaar dit plaatsvond staat er
niet bij, in ieder geval na 1904. 

11 Deze novelle was in 1896 in het literaire tijdschrift De Gids verschenen. 
12 Zie voor Elisabeth Carolina (Lizzy) van Dorp (1872-1945) de inleiding bij haar

uitgebreide archief in Atria en voor haar Leidse tijd: Van Steen, ‘De dagboe-
ken (1893-1900) van Lizzy van Dorp. De eerste rechtenstudente in Neder-
land, die studeerde in Leiden’, Jaarboek Dirk van Eck 2007/2008 (Leiden 2008)
221-271.

13 Van de twintig mensen die waren benaderd ondertekenden er dertien. Wie
dit waren, wijst het archief van Wijnaendts Francken-Dyserinck niet uit. 

14 Het manifest en deze correspondentie bevinden zich in Atria-IAV-WWFD,
nr.204, inv.nr.228. 

15 Atria-IAV-WWFD, nr.204, inv.nr.227. 
16 Atria-IAV-WWFD, nr.204, inv.nr.228 (1907): brieven van Van Itallie-van Emb-

den en Wijnaendts Francken-Dyserinck en de brief van 9 november 1907 aan
H. Heineken-Daum over het gedraai van Van Itallie-van Embden. De briefwis-

seling gaat door in Atria-IAV-WWFD, nr.204, inv.nr.229 (1908-1910). De vergis-
sing van Van Itallie-van Embden ging over aanwezigheid bij een hoofdbe-
stuursvergadering. Wijnaendts Francken-Dyserinck moest wat betreft de
achterklap toegeven dat dit geen beschuldiging aan haar adres was, maar
ging over roddels van “derden en vierden”.

17 Van Steen, ‘De vrouwenkiesrechtstrijd in Leiden’. Zie voor Lorentz-Kaiser: 
Van Steen, ‘‘vol moed en blakende van ijver’. Aletta Lorentz-Kaiser en de
vrouwenbeweging in Leiden (1881-1912)’, Jaarboek Dirk van Eck 2011
(Leiden 2011) 124-166.

18 MVvVK 15-1-1909. Voor het amendement waren bijvoorbeeld Van der Meer
van Kuffeler en Wilhelmina Drucker. 

19 Zie voor deze activiteiten Van Steen: “De gehuwde vrouw moet maatschap-
pelijk voelen.’ De Tentoonstelling ‘De Vrouw 1813-1913’ en het maatschappe-
lijk werk van Leidse vrouwen’, Jaarboek Dirk van Eck 2013 (Leiden 2013) 
135-184. 

20 Dit blijkt uit de reactie van Wijnaendts Francken-Dyserinck (brief van 2 sep-
tember 1910) op de welkomstbrief van Van Itallie-van Embden die niet in het 
archief zit.

21 Atria-IAV-WWFD nr.204, inv.nr.18, brief met reactie van Wijnaendts Francken-
Dyserinck en reactie daar weer op van Van Itallie-van Embden (Onze karak-
ters …): 7 september 1910. Puntjes zijn gezet door Van Itallie-van Embden.

22 Bijvoorbeeld in Onze Kleeding waar Wijnaendts Francken-Dyserinck de voor-
kant siert in reformjapon, in: Atria-IAV-WWFD, nr.204, inv.nr.4.

23 Bijvoorbeeld over de reis door Afrika, gebundeld in: Het Zonneland. Afrikaan-
sche reisbrieven (Haarlem 1912) en over de reis naar Suriname: Drie maanden
in de West. Reisbrieven (Haarlem 1913). In 1916 scheidde het stel en verhuisde
Wijnaendts Francken-Dyserinck naar Den Haag.

24 De Amsterdammer, 9 mei 1915. In het volgende nummer van 16 mei 1915
kwam een reactie van Van Itallie-van Embden en van VDB-voorman
Marchant. 

25 Atria-IAV-WWFD, nr.204, inv.nr.344. Als reden gaf ze op dat ze het al langer
niet meer eens was met de koers van de VDB, die naar haar idee te veel in de
richting ging van de Sociaaldemocratische Arbeiderspartij (SDAP). 

26 Maandblad, 15 juli 1922. ‘Staatsburgeressen’ was de opvolger van de 
VvVK. Van Itallie-van Embden kwam hier in 1919 in het bestuur. Wijnaendts
Francken-Dyserinck was betrokken bij de opvolger van de NBvVK, de 
Nederlandsche Unie voor Vrouwenbelangen. 

27 In de gemeenteraad en in de Provinciale Staten kwam zij na de verkiezingen
in 1927 niet terug door zetelverlies van de VDB. Wat betreft de Tweede
Kamer trok zij zich in 1933 vrijwillig terug.

28 De Soroptimist-club is een club van vrouwen met diverse beroepen, ‘vak-
vrouwen’, die zich inzetten om de positie van meisjes en vrouwen in de
wereld te verbeteren. Het verschijnsel waaide over uit de VS. Wijnaendts
Francken-Dyserinck richtte in Den Haag in 1927 de eerste Nederlandse 
club op. 

29 Atria-IAV-WWFD, nr.204, inv.nr.32, de brief. 
30 In ieder geval had Wijnaendts Francken-Dyserinck Jacobs nooit vergeven

zoals bleek uit sneren aan het adres van Jacobs in haar brochure De strijd
voor het vrouwenkiesrecht herdacht (a.w.). Dit gold andersom overigens ook,
zie Bosch, Aletta Jacobs, 419. 

Agnes van Steen (1956) is docent geschiedenis en
schrijft een proefschrift over ontstaan en ontwikkeling
van de vrouwenbeweging van 1860-1990 met als casus
Leiden.

Contact: astone@ziggo.nl
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de orde: in hoeverre valt er iets te zeggen over de ach-
tergrond van de vrouwen in het bestuur en van de leden?
Welke politiek-strategische gedachten hadden zij over
de invoering van het vrouwenkiesrecht? Wat was de
aard van de activiteiten die vrouwen van een kleine af-
deling in een dorpse omgeving ondernamen? In de con-
clusie wordt kort ingegaan op verschillen met bevindin-
gen van bovengenoemd onderzoek. 

Om antwoord te vinden op bovenstaande vragen is
onderzoek gedaan in het archief van de Nederlandsche
Bond voor Vrouwenkiesrecht. Hierin bevinden zich do-
cumenten van de afdeling Santpoort en jaarverslagen
van de afdeling Bloemendaal. Daarnaast vormden het
Haarlem’s Dagblad, het Bloemendaalsch Weekblad en
de IJmuider Courant een rijke bron van informatie.4

Als in dit artikel over Santpoort gesproken wordt, gaat
het over twee dorpen: het tegenwoordige Santpoort-
Noord en Santpoort-Zuid. De twee dorpen zijn al eeu-
wenlang onderdeel van aanvankelijk het ambacht, later
de gemeente Velsen. Het waren agrarische gemeen-
schappen van veelal tuinbouwers en kleine bollenboe-
ren. Er waren ook Santpoorters die behoorden tot de bo-
venlaag van de maatschappij. Zij bewoonden de villa’s
en buitenplaatsen. De dorpen waren een geliefde woon-
plaats voor de gegoede stand vanwege de ligging tussen
bossen en duinen. In de directe nabijheid van Santpoort
lagen dorpen als Schoten (nu deel van Haarlem), Drie-
huis en Bloemendaal en de stad Haarlem.

Het ontstaan van de vrouwenkiesrechtbeweging in
Santpoort en omgeving

De eerste organisatie voor vrouwenkiesrecht in deze om-
geving ontstond in Haarlem. In 1898 werd daar een af-
deling van de Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht
(VvVK, hierna Vereeniging) opgericht. Van deze afde-
ling waren ook vrouwen uit Bloemendaal lid en een en-
kele vrouw uit Santpoort. In de ledenlijst van 1907 van
de Vereeniging wordt ook een ‘Afdeeling Santpoort’
vermeld met als enige lid een man: de letterkundige en
publicist Frans Netscher.5 Zijn naam is echter doorge-
haald, dus waarschijnlijk is het bij een mislukt initiatief
tot oprichting van een afdeling gebleven. Wel was er een
kleine afdeling in IJmuiden. 

In 1907 ontstond er een conflict binnen de vrouwen-
kiesrechtbeweging en werd de Nederlandsche Bond voor

/ Annette Koster /

I

“Hoe bespottelijk en naar dat de vrouwen niet mogen
stemmen”, schreef de Santpoortse Henriëtte de Clercq
in 1913 in haar dagboek.1 Henriëtte werd een van de
leidende vrouwen in de afdeling Santpoort van de Ne-
derlandsche Bond voor Vrouwenkiesrecht. Het zou nog
zes jaar duren tot vrouwen actief kiesrecht kregen.

De ‘Afdeeling Santpoort van de Nederlandsche Bond voor Vrouwenkiesrecht’

Santpoortse vrouwen strijden 
voor kiesrecht

In 1985 bleek uit het onderzoek van historica Myriam
Everard naar de maatschappelijke achtergrond van 22
feministes in een netwerk rond Annette Versluys-Poel-
man dat de achtergrond van deze vrouwen divers was.
Minder dan de helft was afkomstig uit de ‘grote burge-
rij’, elf uit de kleine burgerij, iets minder dan de helft
was ongehuwd.2 Daarnaast is er in beperkte mate onder-
zoek gedaan naar lokale afdelingen van de Vereeniging
voor Vrouwenkiesrecht en de Nederlandsche Bond voor
Vrouwenkiesrecht, bijvoorbeeld in Gouda, Deventer en
Leiden.3

Dit artikel sluit aan bij bovengenoemd onderzoek en
beschrijft het korte bestaan – van januari 1916 tot april
1920 – van de afdeling Santpoort van de Nederlandsche
Bond voor Vrouwenkiesrecht. In tegenstelling tot het
andere lokale onderzoek gaat het hier om vrouwen in
een klein dorp. De volgende vragen komen daarbij aan

Henriëtte de Clercq-Teding van Berkhout ca. 1895. 
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Vrouwenkiesrecht (NBvVK, hierna: Bond)
opgericht. De Bond pretendeerde gematigder
te zijn dan de Vereeniging.6 In 1908 werd
vanuit het hoofdbestuur van de Bond een bij-
eenkomst georganiseerd in een hotel in Bloe-
mendaal met de bedoeling tot de oprichting
van een afdeling Bloemendaal te komen. Ook
Santpoortse vrouwen werden lid van deze af-
deling.7 Eind 1915 werd vanuit de afdeling
Bloemendaal in Santpoort een eigen afdeling
opgericht. 

Wel een afdeling van de Bond en niet 
van de Vereeniging

Men kan zich afvragen waarom de veel gro-
tere Vereeniging geen afdelingen had in Bloe-
mendaal en Santpoort, en de Bond wel. Er is een
poging geweest om in Santpoort tot oprichting
van een afdeling van de Vereeniging te komen,
maar deze was op niets uitgelopen. Ook waren er vrou-
wen uit Bloemendaal en Santpoort die lid waren van de
afdeling Haarlem van de Vereeniging. Misschien dat dit
de reden is dat er pas laat sprake was van een eigen or-
ganisatie in Bloemendaal en Santpoort. Belangrijk lijkt
dat het hoofdbestuur van de Bond een actieve rol ge-
speeld heeft bij het tot stand komen van afdelingen. Zij
plaatste een oproep in de plaatselijke krant voor een op-
richtingsvergadering in Bloemendaal. De Bond deed dat
in kleinere plaatsen vooral daar waar de Vereeniging
nog niet actief was.8

In de propaganda op de informatieavond benadrukte
de Bond haar gematigde opstelling, misschien een aspect
dat de vrouwen in Bloemendaal en Santpoort aansprak.
Als enige reden voor de oprichting van een nieuwe afde-
ling in Santpoort wordt de “afstand” genoemd, maar wel-
licht speelde de goede “startpositie” met initiatiefrijke
vrouwen en een voldoende aantal leden ook een rol. In
Santpoort waren het vrouwen van aanzien die de afdeling
konden aansturen of ondersteunen. Ruim dertig leden
van de Bloemendaalse afdeling stapten over naar de
nieuwe afdeling in Santpoort.9 Vanuit Santpoort ontstond
er weer een nieuw voedingsgebied voor de Bond. Er wa-
ren dus sterke afdelingen van de Bond in zowel Bloe-
mendaal als Santpoort. Het lag niet voor de hand om
daarnaast een afdeling van de Vereeniging op te richten. 

De vrouwen in en rond het bestuur 

Wat voor vrouwen waren het, die een cruciale rol in de
afdeling Santpoort speelden? De Nederlandsche Bond
voor Vrouwenkiesrecht wordt soms gezien als een defti-
ger club dan de Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht.10

Voor de afdeling Santpoort van de Bond gaat deze type-
ring inderdaad op, tenminste als men kijkt naar degenen

die de leiding hadden. Deze dames waren afkomstig uit
de gegoede bovenlaag. Ze dronken koffie bij elkaar,
vormden leesclubjes, gingen samen naar lezingen, ver-
richtten sociaal werk en zetten zich in voor emancipatie
van de vrouw.11 Nu zouden we het een sociaal netwerk
noemen. Zij stelden hun ruime huizen beschikbaar voor
bestuursvergaderingen. Vier vrouwen lichten we uit.
Twee van hen waren weliswaar niet actief in het bestuur,
maar waren van groot belang voor de afdeling.

Annie Cremer-Hogan (1854-1924) woonde met haar
man op het landgoed Duin en Kruidberg in Santpoort.
Zij was de echtgenote van Jan Theodoor Cremer, Twee-
de Kamerlid (Liberale Unie) en later minister. Annie
Cremer was maatschappelijk actief. Bij de tentoonstel-
ling ‘De Vrouw 1813-1913’ was zij erelid van het Co-
mité voor het Indisch Huis en lid van het Comité van
Aanbeveling. Zij werd ere-presidente van de afdeling
Santpoort en stelde meerdere malen de enorme tuin van
het landgoed open voor feestelijke bijeenkomsten. Dit
gebeurde voor de eerste maal in 1915 voor een Landdag
van de Bond. Baronesse Olga Wüste-von Gotsch (1848-
1924), bewoonster van Spaarnberg, een ander groot
landgoed in Santpoort, stelde haar eigen bewaarschool
beschikbaar voor bijeenkomsten en verleende financiële
ondersteuning aan de Bond.12

In januari 1916 werd een bestuur van de afdeling Sant-
poort gekozen met als voorzitter Jeanette van den Bergh
van Eysinga-Elias en als penningmeester Henriëtte de
Clercq-Teding van Berkhout. Deze twee dames zouden
in de jaren daarna een vooraanstaande rol blijven spelen.
Jonkvrouwe Henriëtte Teding van Berkhout (1853-1938)
woonde aanvankelijk in Haarlem met haar echtgenoot
Willem de Clercq.13 Daar hield De Clercq-Teding van
Berkhout zich bezig met liefdadigheidswerk, zoals ge-
bruikelijk voor dames van haar stand. In 1897 werd zij

Jeanette van den Bergh van Eysinga-Elias (tweede vrouw van rechts) 
op haar zestigste verjaardag (1940).
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presidente van het Haarlemse Comité voor de organisatie
van de ‘Nationale Tentoonstelling van Vrouwenarbeid’
in Den Haag. In 1898 werd zij lid van de Haarlemse af-
deling van de Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht. In
1899 verhuisden Willem en Henriëtte naar Santpoort. In
1913 werd zij lid van de afdeling Bloemendaal van de
Bond. Henriëtte de Clercq-Teding van Berkhout raakte
intens bevriend met het echtpaar van den Bergh van
Eysinga-Elias, dat in 1915 in Santpoort kwam wonen.

Jeanette Elias (1880-1957) was in 1906 als een van de
eerste vrouwen in Nederland op een historisch onder-
werp gepromoveerd. Zij was, voordat ze in Santpoort
kwam wonen, al actief in de landelijke vrouwenbewe-
ging.14 In 1913 werkte ze mee aan de belangrijke publi-
catie De Vrouw, de vrouwenbeweging en het vrouwen-
vraagstuk: encyclopedisch handboek en ze schreef een
historisch overzicht van de prestaties van de vrouw in de
filosofie. Ze werd ook redactielid van het Maandblad
voor vrouwenstudie. Samen met Clara Wichmann
schreef ze voor de tentoonstelling ‘De Vrouw 1813-
1913’ het boekje De Vrouw in Nederland voor honderd
jaar en thans. In januari 1915 werd haar man, Gustaaf
Adolf van den Bergh van Eysinga, predikant in Sant-
poort. Vanaf 1924 was hij ook hoogleraar in Utrecht en
later in Amsterdam. Gedurende haar hele leven was Van
den Bergh van Eysinge-Elias zowel wetenschappelijk als
maatschappelijk actief. Zij werd ‘the leading lady’ van
de afdeling Santpoort. Als voorzitter leidde ze de verga-
deringen, hield inleidingen op openbare bijeenkomsten
en nam deel aan debatten. 

Het beeld dat oprijst van de vrouwen in en rond het
bestuur is dat van maatschappelijk actieve vrouwen die
aanzien genoten in de lokale gemeenschap. Dit aanzien

was mede gerelateerd aan hun afkomst en de maatschap-
pelijke positie van hun echtgenoot. We komen de vrou-
wen ook op andere plekken tegen: bijvoorbeeld in het
bouwcomité toen de plaatselijke kerk afgebrand was en
als beschermvrouwe van plaatselijke koren.15 Jeanette
Van Bergh van Eysinga-Elias neemt als hoogopgeleide
vrouw en wetenschapper een aparte positie in. Het is
aannemelijk dat hun inzet de vrouwenkiesrechtbeweging
acceptabel maakte voor veel vrouwen die daar aanvan-
kelijk aarzelend tegenover stonden. Bovengenoemde
vrouwen waren allen gehuwd. Er bevonden zich onder
de vrouwen die enige jaren deel uitmaakten van het be-
stuur ook enkele ongehuwde vrouwen. Of zij een zelf-
standig beroep hadden, is niet bekend. 

De leden van de afdeling Santpoort

In 1916 heeft de afdeling 78 leden; dit ledental blijft sta-
biel tot in 1919. Waarschijnlijk waren de leden niet alleen
afkomstig uit Santpoort, maar ook uit nabijgelegen dor-
pen. De meeste leden waren vrouwen. In 1919 waren er
vier mannen lid.16 Het valt niet te achterhalen wat de ach-
tergrond van de leden was, want er zijn geen ledenlijsten. 

Uit de jaarverslagen van de afdeling Bloemendaal
blijkt dat er soms op een heel persoonlijke manier aan
ledenwerving werd gedaan. Vooraanstaande leden orga-
niseerden een ‘tea’ waarop potentiële leden uitgenodigd
werden. Ook werden er bezoeken gebracht aan vrouwen,
van wie men dacht dat zij open zouden staan voor lid-
maatschap.17 Men kan zich voorstellen dat deze manier
van ledenwerving ten gevolge had dat er vooral ‘dames
uit eigen kring’ bij kwamen. 

Toch waren er in Santpoort waarschijnlijk ook leden
van eenvoudiger komaf. Een aanwijzing daarvoor zijn
de bezwaren die op een huishoudelijke vergadering in
1920 geuit werden tegen een verhoging van de contribu-
tie van f 0,50 per jaar naar f 1,50.18 Men was bang dat
er leden zouden afhaken. Ook de inhoud van de voor-
lichtingsactiviteiten, die later in dit artikel aan de orde
zullen komen, wijzen in die richting. In Santpoort wer-
den in de jaren van de Eerste Wereldoorlog veel meer
sociale activiteiten georganiseerd dan in Bloemendaal in
dezelfde periode. Misschien omdat in Santpoort en om-
geving meer mensen uit de lagere klassen woonden dan
in Bloemendaal?

Educatieve en sociale activiteiten 

Het hoofddoel van de Nederlandsche Bond voor Vrou-
wenkiesrecht was het verkrijgen van vrouwenkiesrecht.
Daarnaast wilde men door informatie en educatie vrou-
wen voorbereiden op het openbare leven. Hoe gaf de af-
deling Santpoort vorm aan deze doelstellingen? 

In 1916 en 1917 ontwikkelde de afdeling verschillende
activiteiten ter voorlichting van de leden en niet-ledenA
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Aankondiging van een avond van de Bond voor het leren
maken van een kookzak
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zoals een bezoek aan een tentoonstelling over opvoeding
en lezingen van een arts over het belang van hygiëne.
Ook werd er een “bibliotheekje” opgericht om de leden
op de hoogte te brengen van het vrouwenvraagstuk. 

Maar het was oorlog in de omringende landen. In de
loop van 1916 nam de schaarste aan brandstoffen toe. In
dat kader werd begin januari 1917 een demonstratie ge-
organiseerd over “het toebereiden van verschillende spij-
zen in de hooikist, wat veel arbeid en brandstof be-
spaart”. De hooikist was blijkbaar voor sommigen nog te
duur. In hetzelfde jaar organiseerde de afdeling nog een
avond, nu over het maken van een “kookzak”. De cyclus
werd voltooid met een “Pantoffelavond”. De avonden
trokken veel belangstelling.19 Ze voorzagen blijkbaar in
een behoefte. We zien dus hoe een plaatselijke afdeling
van een beweging met een groot ideaal: het vrouwen-
kiesrecht, zich in de praktijk ook bezighoudt met initia-
tieven die ver van de doelstelling af stonden. 

Politieke activiteiten 

Maar het belangrijkste was de strijd voor het vrouwen-
kiesrecht. Net als de landelijke Bond wilde ook de afde-
ling Santpoort niet in een politiek kamp terecht komen.
Men wilde een vereniging zijn voor alle voorstanders
van vrouwenkiesrecht, zonder zich daarbij uit te spreken
over tijd en tempo van invoering. Het is niet gemakke-
lijk om een indruk te krijgen hoe vaak er door de vrou-
wen van de afdeling Santpoort gesproken werd over de
kwestie van de invoering van het kiesrecht en welke op-
vattingen de vrouwen daarover hadden. In de verslagen
is daarover vrijwel niets te vinden. 

Veel vrouwen uit het bestuur kwamen hoogstwaar-
schijnlijk uit liberaal georiënteerde kringen.20 Maar de
liberalen waren verdeeld over verschillende partijen.
Tussen en binnen die partijen bestonden uiteenlopende
opvattingen over het invoeren van het vrouwenkiesrecht.
Toen uit de liberale Kiesvereniging Burgerpligt de vraag
kwam of de afdeling Santpoort zich bij hen wilde aan-
sluiten, zag de voorzitter daar geen bezwaar in. Maar de
ledenvergadering was duidelijk, hier kon geen sprake van
zijn: volgens de statuten van de Bond zou men immers
geen politieke voorkeur uitspreken. Aansluiting zou kun-
nen betekenen dat sommige leden zouden vertrekken.21

De afdeling organiseerde elk jaar een aantal lezingen,
bijvoorbeeld over onderwerpen als ‘de noodzakelijkheid
van vrouwen in de Tweede Kamer’. Ook was men be-
trokken bij activiteiten op provinciaal niveau, zoals de
organisatie van een grote, feestelijke Landdag in Heiloo.
Tevens was er overleg met alle besturen uit Noord-Hol-
land over hoe zij vrouwen zouden kunnen betrekken bij
de politiek, zodat alle partijen die voor vrouwenkiesrecht
waren, versterkt konden worden.

Santpoortse vrouwen hadden in de zomer van 1915
meegeholpen bij de organisatie van de Landdag van de

Bond op Duin en Kruidberg. Dat was een enorm succes
geweest: meer dan zeshonderd aanwezigen. Eind juni
1916 vond er weer een propagandamiddag op Duin en
Kruidberg plaats. Verschillende sprekers hielden een
toespraak over de wenselijkheid van de invoering van
vrouwenkiesrecht. Ook in juni 1917 werd een dergelijke
bijeenkomst gehouden.22 Men beperkte zich wel tot keu-
rige bijeenkomsten. Aan de grote landelijke demonstra-
ties voor vrouwenkiesrecht deed de afdeling niet mee.
Daarmee sloot de afdeling aan bij het standpunt van de
Bond: demonstraties vond men “militant” en daar wilde
men zich verre van houden. 

Verkiezingen

Vanaf 1917 gaat het niet alleen meer om propaganda.
Met de grondwetswijziging van 1917 was nog geen ac-
tief, maar wel passief kiesrecht voor vrouwen gereali-
seerd. In juli 1918 zouden er verkiezingen komen voor
de Tweede Kamer. De afdeling Santpoort beraadde zich
op haar taak ten aanzien van de aanstaande verkiezingen.
In overeenstemming met haar politieke neutraliteit orga-
niseerde zij twee avonden met partijen die vrouwen op de
kieslijst hadden gezet. Een avond in samenwerking met
de Kiesvereniging Burgerpligt (Liberale Unie) en een
bijeenkomst met de plaatselijke afdeling van de Sociaal-
Democratische Arbeiderspartij (SDAP).23 Bij de verkie-
zingen werd slechts één vrouw gekozen. Suze Groene-
weg nam voor de SDAP plaats in de Tweede Kamer. 

Een jaar later waren er gemeenteraadsverkiezingen,
onder andere in Velsen. Ook bij deze verkiezingen
mochten vrouwen nog niet stemmen, maar konden wel
gekozen worden. De afdeling Santpoort besloot samen-
werking te zoeken met alle kiesverenigingen in Velsen
en zoveel mogelijk namen te verzamelen van vrouwen
die bereid waren in de gemeenteraad zitting te nemen.
De afdeling Santpoort van de Bond werkte hierbij samen
met de afdeling IJmuiden van de Vereeniging voor
Vrouwenkiesrecht. Vervolgens richtten ze een Comité
van Actie op voor propaganda voor het kiezen van een
vrouwelijke kandidaat in de gemeenteraad. 

Vlak voor de verkiezingen organiseerden de afdeling
Santpoort en de liberale Economische Bond een avond
met als spreekster de enige vrouwelijke kandidate voor
de gemeenteraad, mevrouw Beers-Kerrebijn uit IJmui-
den. De gemeenteraadsverkiezing liep gunstig af voor
mevrouw Beers. Dankzij voorkeurstemmen nam zij als
eerste vrouw voor de Economische Bond plaats in de
gemeenteraad van Velsen.24

Tijdens de gemeenteraadsverkiezingen was het al dui-
delijk: eerder dan verwacht kregen ook vrouwen actief
kiesrecht. Het verkrijgen van het vrouwenkiesrecht bete-
kende dat de doelstelling van de vrouwenbeweging waar
men zich sinds de eeuwwisseling in hoofdzaak op ge-
richt had, bereikt was. Wat nu? 
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De Nederlandsche Bond voor Vrouwenkiesrecht fuseer-
de met de Vereeniging tot Verbetering van den Maat-
schappelijken en den Rechtstoestand der Vrouw tot de
Unie voor Vrouwenbelangen. 

De afdeling Santpoort besloot haar eigen weg te gaan
als ‘Santpoortsche vrouwenclub’. De leden voelden niet
veel voor aansluiting bij de Unie voor Vrouwenbelan-
gen. Een belangrijke overweging was de al eerderge-
noemde verhoging van de contributie. Om te voorkomen
dat de Santpoortsche Vrouwenclub een geïsoleerd clubje
zou worden, sloot de club zich aan bij de Nationale
Vrouwenraad.25

Conclusie

Wat kunnen we zeggen van de maatschappelijke achter-
grond van de vrouwen die betrokken waren bij de vrou-
wenkiesrechtbeweging in Santpoort? De voortrekkers in
het bestuur van de afdeling waren vrouwen afkomstig uit
de gegoede bovenlaag. Volgens de indeling die Everard
gebruikt in eerder genoemd artikel komen de vier vrou-
wen in en rond het bestuur uit de bovenste sociale laag,
de grote burgerij: de ‘aanzienlijken’ en de ‘gegoeden’.26

De vrouwen waren gehuwd en afgezien van Jeanette van
den Bergh van Eysinga waren het geen hoogopgeleide
vrouwen met een eigen maatschappelijke carrière.27 De
vrouwen waren betrokken bij de samenleving en ont-
moetten elkaar bij uiteenlopende maatschappelijke acti-
viteiten. Zij waren al vóór de oprichting van de afdeling
Santpoort actief in de vrouwenbeweging. Ook enkele
ongehuwde vrouwen waren lid van het bestuur. Onder
de leden bevonden zich waarschijnlijk ook vrouwen van
eenvoudiger komaf. 

In tegenstelling tot de afdelingen Gouda en Leiden
van de Bond hield de afdeling Santpoort zich in de jaren
1916-1920 niet alleen theoretisch bezig met vrouwen-
kiesrecht, maar ondernam ook daadwerkelijk activitei-
ten: overleg en bijeenkomsten op provinciaal niveau,
avonden in samenwerking met politieke partijen.28

Politiek-strategisch conformeerde de afdeling Sant-
poort zich geheel aan de werkwijze van de Bond: educa-
tie, lokaal draagvlak voor vrouwenkiesrecht vergroten
door publieke activiteiten, samenwerken met andere or-
ganisaties. Daarbij werd de neutraliteit nauwlettend in de
gaten gehouden. 

De activiteiten van de afdeling Santpoort waren bre-
der dan alleen de strijd voor het vrouwenkiesrecht of
educatie ten behoeve van dat doel. Dit zou te maken
kunnen hebben met het tijdsgewricht, de noden ontstaan
door de Eerste Wereldoorlog. Maar mogelijk ook met
een keuze om naast een politiek doel concrete activitei-
ten te organiseren die tegemoetkwamen aan de behoefte
van de vrouwen in deze dorpen. Het sloot ook aan bij de
sociale activiteiten waar leden van het bestuur zich al
langer mee bezig hielden. De korte geschiedenis van de

afdeling Santpoort maakt duidelijk hoe de vrouwenkies-
rechtstrijd op lokaal niveau gelijk op ging met de lande-
lijke beweging, maar ook een eigen karakter had. ///
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Aletta Jacobs, apothekeres Charlotte Jacobs (1847-1916),
schrijfster Marie Kooij-van Zeggelen (1870-1957) en
Emma Johanna Heuvelink-Rotgans de eerste afdeling van
de VvVK in Nederlands-Indië opgericht. Jacobs, Kooij-
van Zeggelen en Heuvelink-Rotgans vormden tezamen het
eerste bestuur. De afdeling had als hoofddoel het steunen
van de strijd voor vrouwenkiesrecht in Nederland.4

In de begindagen van de afdeling ontving het bestuur
veel brieven van Nederlandse vrouwen in Nederlands-
Indië. Dit was “een openbaring voor ons” schreef Kooij-
van Zeggelen, “zij brachten plotseling aan het licht dat de
vrouwen in Indië niet alleen in haar schommelstoelen
versuften of door het zoo bekende Indische materialisme
waren overmeesterd”.5 Het beeld van de Nederlandse
vrouw in Indië in haar schommelstoel, was welbekend
binnen de VvVK in Nederland. Dit werd ook benoemd
door Aletta Jacobs. Zij concludeerde na haar bezoek aan
Nederlands-Indië in 1912 dat ze de Nederlandse vrouwen
aldaar, op enkele uitzonderingen na, zeer passief vond.6
Het animo dat Lievegoed-van Buren Schele, Charlotte
Jacobs, Kooij-van Zeggelen en Heuvelink-Rotgans er-
vaarden toen zij hun ledengroepen opzetten, was voor
hen een tegenargument jegens deze vermeende passiviteit
in Nederlands-Indië. Toch blijkt dat zij zichzelf evengoed
schuldig maakten aan een vergelijkbaar verwachtingspa-
troon wat hun medelanders betrof. In zowel primaire
bronnen van de vrouwen uit Indië als van de VvVK in
Nederland sijpelde dit idee over passieve Nederlandse
vrouwen in de kolonie door. Doordat deze opmerkingen
in de primaire bronnen geregeld terug te vinden zijn,
vonden zij eveneens hun weg naar de historiografie. 

In de historiografie is tot op heden relatief weinig on-
derzoek gedaan naar de VvVK in Nederlands-Indië tus-
sen 1908 tot 1919. Historica Inge de Wilde heeft in 1992
geschreven over Charlotte Jacobs. Aangezien zij één van
de medeoprichters was van de afdeling in Nederlands-
Indië, heeft De Wilde enige aandacht besteed aan de be-
ginperiode van de afdeling. De Wilde haalt in haar arti-
kel ook de passage over de Nederlandse vrouwen in hun
schommelstoel aan.7 Susan Blackburn beschrijft in haar
artikel hoe de VvVK in Nederlands-Indië tot 1919 be-
stond uit een paar honderd Nederlandse vrouwen, die
gericht waren op de kiesrechtstrijd in Nederland.8 Histo-
rica Elsbeth Locher-Scholte stelt vervolgens over de af-
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In veel literatuur over de strijd om het vrouwenkies-
recht in Nederland blijft het feit dat deze strijd zich
eveneens overzees afspeelde onderbelicht. In Neder-
lands-Indië maakten Nederlandse vrouwen zich even-
goed hard voor deze zaak. Desalniettemin bestond er
een beeld van deze vrouwen als zijnde ‘passief’ en ‘on-
geïnteresseerd’. Nederlandse vrouwen in de kolonie
zouden hun middagen liever doorbrengen in hun
schommelstoel. Dit stereotype heeft zijn weg gevon-
den naar de historiografie over de vrouwen in Neder-
lands-Indië. In dit artikel wordt voor de periode tussen
1908 en 1919 in kaart gebracht welke politieke en so-
ciale activiteiten de Nederlandse strijdsters voor het
vrouwenkiesrecht in Nederlands-Indië initieerden.

De strijd voor vrouwenrechten van Nederlandse vrouwen in Nederlands-Indië 
tussen 1908 en 1919 

Van de schommelstoel 
naar het vrouwenkiesrecht

“En daarover juist verheug ik mij zoozeer, omdat ik hierin
een veel hechtere waarborg zie voor blijvende en zelfs
wassende belangstelling in onze vereeniging dan in een
opvlieging van “politiekerij”. Vrouwenkiesrecht is toch im-
mers een middel tot het bereiken van feministische idea-
len! En hoe meer we tezamen over deze feministische
idealen spreken, hoe duidelijkere we zullen beseffen dat
we dat middel noodig hebben, dat het onontbeerlijk is
om die idealen tot werkelijkheid te doen worden.”1

Met deze woorden benadrukte de Nederlandse Maria Isa-
bella Lievegoed-van Buren Schele (1879-1969) het be-
lang van het vrouwenkiesrecht in Nederlands-Indië. Niet
enkel was vrouwenkiesrecht volgens Lievegoed-van Bu-
ren Schele een politiek recht, maar evenzeer een middel
om andere feministische doelen te bereiken. Lievegoed-
van Buren Schele woonde in Nederlands-Indië, waar haar
echtgenoot werkte als redacteur bij de Sumatra Post.2 Zij
was de presidente van de afdeling ‘Deli en omtrek’ van
de Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht (VvVK). Een ge-
sprek in 1912 met Aletta Jacobs (1854-1929), de presi-
dente van het hoofdbestuur van de VvVK, was voor haar
de doorslaggevende factor om een afdeling op te richten.3
Al op 18 december 1908 werd in Batavia door de zus van
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delingen van de VvVK in de periode 1908 tot 1919 in
Indië dat het werk berustte op een aantal vrouwen en dat
zij moeite hadden om andere vrouwen te interesseren
voor de politieke kwesties. Locher-Scholten betoogt
daarnaast dat de Indische afdelingen van de VvVK niet
effectief waren. Ze wonnen bijvoorbeeld geen steun van
de politieke partijen in Indië en hadden zodoende geen
politieke invloed.9

De scriptie van Carla Berger is een volgend historisch
onderzoek naar de VvVK in Nederlands-Indië. Hierin ci-
teert Berger de uitspraak: “Een grote doorn in het oog van
de afdelingen was de onverschilligheid die er heerste on-
der het gros van de Nederlandse vrouwen in de Archipel.”
Uit dit citaat blijkt de ergernis van de actieve leden van de
VvVK over de Nederlandse vrouwen in Indië. Voor de le-
den was de onverschilligheid van de andere Nederlandse
vrouwen een probleem. Als oorzaak hiervoor werd aange-
voerd dat vrouwen verhuisden zodra hun echtgenoot een
andere functie kreeg toegewezen, en door de grote afstan-
den was het moeilijk om contact te onderhouden.10

Het valt op dat in zowel de historiografie als de histo-
rische bronnen de passiviteit van de Nederlandse vrou-
wen in Indië terugkomt. Hierbij rijst het vermoeden dat
dit een hardnekkig stereotype was. Dit beeld trok onze
aandacht en maakte nieuwsgierig naar de politieke en
sociale activiteiten van vrouwen in Nederlands-Indië.
Aan de hand van primair bronmateriaal is onderzocht
hoe de vrouwenkiesrechtstrijd in Nederlands-Indië ge-
streden werd. Daarnaast is er bekeken of er wellicht an-
dere initiatieven waren waar Nederlandse vrouwen zich
mee bezighielden. Passiviteit is een moeilijk te meten
(historisch) begrip. Enerzijds omdat het verbonden is
met persoonlijke ervaring en anderzijds omdat het een
waardeoordeel in zich herbergt. Het is dus niet dat we
stellig willen beweren dat bepaalde vrouwen wel of niet

passief waren, de vermeende passiviteit maakte ons
nieuwsgierig naar de activiteiten van de Nederlandse
vrouwen in de kolonie. 
De kiesrechtstrijd is een voorbeeld van interactie tussen
Nederlandse vrouwen in de kolonie en vrouwen in Ne-
derland. Ann Laura Stoler is een onderzoekster die zich
op dergelijke interacties richt. Deze uitwisseling speelt
zich af tussen degenen die in de kolonie woonden, en
diegenen die zich in Europa een beeld hadden gevormd
van het leven in de overzeese gebieden.11 Deze beeld-
vorming is een interessant gegeven om het stereotype
van passiviteit te verklaren. De tentoonstellingen die la-
ter in dit artikel aan bod komen, draaien tevens om deze
Europese beeldvorming van de kolonie, en hoe de Euro-
pese bewoners in de kolonie dit beeld wensten tegen te
spreken of juist adopteerden. 

In dit artikel spreken wij over ‘Nederlandse vrouwen’
in Indië. Hiermee worden de witte, rijkere vrouwen be-
doeld die een Nederlandse afkomst hadden en geëmi-
greerd waren naar Nederlands-Indië. Hoewel niet alle le-
den van de VvVK exact uit de primaire bronnen te herlei-
den zijn en hierom de sociale achtergrond van al deze
vrouwen niet zeker te stellen is, lijkt het zeer waarschijn-
lijk dat deze vrouwen uit de hogere sociale klasse kwa-
men. Veel vrouwen waren mee verhuisd met hun echtge-
noot naar Indië. Charlotte Jacobs was, met haar eigen
apotheek, een uitzondering.12 Het betreft dus een specifie-
ke en kleine groep vrouwen. Het gros van de vrouwen in
Java en Sumatra maakt geen deel uit van dit onderzoek.
De relatie tussen deze Nederlandse vrouwen en de Ja-
vaanse en Sumatraanse vrouwen is uiterst interessant;
Nederlandse vrouwen uit die tijd hadden een oriëntalis-
tische blik en zagen deze vrouwen niet als hun gelijken.13

De periodisering van dit stuk berust op het feit dat in
1908 de eerste Indische tak van de VvVK in Batavia is
opgericht. In 1919 kregen de Nederlandse vrouwen actief
kiesrecht in Nederland. De Nederlandse vrouwen in Indië
dachten dat zij dan tevens het kiesrecht zouden verwer-
ven, maar dit was niet het geval. Na 1919 veranderde de
focus van de VvVK in Nederlands-Indië en werd er sa-
mengewerkt met Javaanse en Sumatraanse vrouwen.14

Omdat de onderzoeksvraag van dit artikel zich richt op de
activiteiten en het beeld van de Nederlandse vrouwen in
Indië is de periode na 1919 niet meegenomen.15

Om het (stereotype) beeld dat geschetst werd door
vrouwen in Nederland, alsook door vrouwen in Indië
zelf en in de historiografie, te onderzoeken zijn de vol-
gende historische bronnen geanalyseerd. In het eerste
deel van dit artikel analyseren we de politieke activitei-
ten van de verschillende afdelingen van de VvVK in In-
dië. De berichten in het Maandblad van de Vereeniging
voor Vrouwenkiesrecht uit de periode 1908 tot 1919 zijn
hiervoor de belangrijkste bronnen geweest. In het
Maandblad berichtte elke afdeling over haar activiteiten
en resultaten, zo ook de afdelingen in Nederlands-Indië.

Marie Kooij-van Zeggelen



Historica / nummer 2 / 2019 / 64

Bij deze berichten staat vaak geen auteur vermeld, van-
daar dat niet met zekerheid is te zeggen door wie deze
berichten geschreven zijn. Eveneens zijn vaak de namen
van de deelnemende vrouwen niet bekend. Ter aanvul-
ling is het artikel ‘Nederlandsch-Indië en het vrouwen-
kiesrecht’ van Marie Kooij-van Zeggelen in het Gedenk-
boek uit 1919 geanalyseerd. In het tweede deel van dit
artikel zoomen we in op de maatschappelijke activiteiten
die de VvVK vrouwen in deze periode ontplooiden.
Hiervoor bevatte het archief van Lievegoed-van Buren
Schele de leidende historische bronnen. In dit archief is
veel te vinden over de VvVK en over andere sociale ini-
tiatieven waar zij bij betrokken was.16 Er wordt kort in-
gegaan op de tentoonstellingen waar Lievegoed-van
Buren Schele en Kooij-van Zeggelen aan mee werkten.
Tentoonstellingen waren in deze periode een terugke-
rend verschijnsel in het maatschappelijke werk van
vrouwen en hierom een belangrijke bron. 

De vrouwenkiesrechtstrijd in Nederlands-Indië

In 1908 werd de ledengroep van de VvVK opgericht om
de politieke positie van Nederlandse vrouwen te verbete-
ren. Deze eerste vorm van Nederlands feminisme in Indië
kan volgens Locher-Scholten gekenmerkt worden als euro-
centrisch, racistisch en elitair. De Nederlandse vrouwen
zagen zichzelf als de dragers van de beschaving en vonden
daarom dat zij recht hadden op deelname aan de politiek.
De Nederlandse vrouwen schonken in deze fase nog geen
aandacht aan de Javaanse of Sumatraanse vrouwen.17

In 1912 werd er vanuit de decentralisatiepolitiek
binnen de Nederlandse regering gesproken over de op-
richting van een Volksraad. De minister van Koloniën
T.H. Pleyte deed hiervoor een wetsvoorstel. Hij vond dat
mannen en vrouwen van alle rassen in deze Volksraad
zitting konden nemen, oftewel het passief kiesrecht
moesten krijgen. Hier kwam kritiek op vanuit de Neder-
landse Tweede Kamer, voornamelijk van christelijke
partijen. Zij stelden dat vrouwenkiesrecht het gezins-
leven in Indië in gevaar zou brengen. Daarnaast was er
in Nederland nog geen sprake van actief, noch passief,
kiesrecht. Pleyte ging uiteindelijk akkoord met het
woord ‘mannelijk’ in het wetsvoorstel. Hij vreesde dat
als hij daar niet mee instemde, de Tweede Kamer het ge-
hele wetsvoorstel zou verwerpen. In 1918 kwam de
Volksraad voor het eerst bijeen en pas in 1925 was het
mogelijk voor vrouwen om te worden verkozen.18

In 1908 benaderde Emma Heuvelink-Rotgans Marie
Kooij-van Zeggelen met een verzoek van Charlotte Jacobs
om eens “over het vrouwenkiesrecht te spreken”.19 De drie
vrouwen kwamen bijeen en een week later richtten zij de
‘ledengroep Nederlands-Indië’ van de VvVK op. Het be-
stuur bestond uit Jacobs als presidente, Heuvelink-Rotgans
als penningmeester en Kooij-van Zeggelen was de secreta-
ris. Tijdens de beginperiode van 1908 tot 1912 deed het

bestuur verslag van de werkzaamheden in het Maandblad.
Hieruit blijkt dat de activiteiten voornamelijk als doel had-
den om het Nederlandse vrouwenkiesrecht en de VvVK in
Nederlands-Indië te promoten. De groep bestond toen uit
ongeveer 250 leden. De groep organiseerde voornamelijk
bijeenkomsten met lezingen over vrouwenkiesrecht, die
vaak door de bestuursleden werden voorgedragen. Daar-
naast werd er toneel en muziek gespeeld. Het ledenaantal
in Nederlands-Indië bleef lager dan het bestuur had ge-
hoopt. Om vrouwen uit andere plaatsen te enthousiasme-
ren, wilde het bestuur elders debatten en lezingen organi-
seren. Mede door financiële beperkingen lukte dit niet.20

Volgens Kooij-van Zeggelen zorgde de ledengroep dat er
“een band tusschen de Europeesche vrouwen in Ned. In-
dië” kwam. Daarbij hoopte zij dat met de ledengroep het
stereotype beeld van de Nederlandse, materialistische
vrouw in haar schommelstoel werd tegengesproken.21

In het jaar 1912 veranderde er veel in de ledengroep.
Eind 1911 had Charlotte Jacobs besloten te stoppen met
het presidentschap. Haar opvolger was Josephine Baer-
veldt-Haver (1868-1945). Zij was reeds actief geweest
voor de VvVK in Nederland. 1912 was tevens het jaar
waarin Aletta Jacobs met de Amerikaanse kiesrechtstrijd-
ster Carrie Chapman Catt een bezoek bracht aan Neder-
lands-Indië. Door de reis van Aletta Jacobs hield de le-
dengroep Nederlands-Indië op te bestaan en daarvoor in
de plaats werden er negen nieuwe afdelingen van de

Brief Aletta Jacobs aan Lievegoed-van Buren Schele,
geschreven tijdens haar wereldreis 
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VvVK opgezet in: Batavia, Deli en Omstreken, Padang,
Buitenzorg, Bandoeng, Magelang, Djokjakarta, Sema-
rang en Soerabaja. Uit berichten in het Maandblad bleek
dat er al langere tijd meerdere vrouwen uit Nederlands-
Indië geïnteresseerd waren in de kiesrechtstrijd, maar dat
het moeilijk was voor het bestuur om al deze vrouwen te
bereiken.22 Hier bracht het bezoek van Jacobs verande-
ring in. Jacobs stelde zelf tevreden: “Hiermede eindigde
deze propagandatocht door Indië, alwaar wij thans tien
centraalpunten hebben, vanwaar de propaganda kan uit-
gaan en die naar alle kanten licht zullen kunnen versprei-
den over deze voor ons allen zoo belangrijke zaak. Meer
dan 400 nieuwe leden zijn in Indië gewonnen.”23

Het vergrote ledenaantal resulteerde in een toename
van activiteiten tussen 1912 en 1919. Deze bestonden uit
lezingen, bijeenkomsten, debatavonden, vergaderingen,
propaganda-avonden en toneelstukken. In het Maand-
blad werd hierover verslag gedaan. Opvallend is dat de
activiteiten vaak al maanden eerder plaats hadden ge-
vonden voordat het verslag verscheen. Zo werd in de
editie van maart 1918 bericht gedaan van een jaarverga-
dering van de afdeling Soerabaja die in mei 1917 bijeen
was gekomen. Dit is exemplarisch voor de moeizame
communicatie tussen het hoofdbestuur in Nederland en
de afdelingen in Indië. De grote afstand verklaarde deze
vertraging. Hierom ontstond een plan voor de oprichting
van een Centraal Bestuur in Bandoeng, dat als schakel
moest fungeren tussen de VvVK in Nederland en Indië.
Een jaar later was het echter nog steeds niet gelukt het
Centraal Bestuur op te richten en uiteindelijk zou het er
nooit van komen. Op de jaarvergadering van de afdeling
Semarang in 1919 werd de slechte communicatie ge-
noemd als reden voor een eventuele afscheiding van de
VvVK in Nederland.

Als de afdeling actie wilde ondernemen, moest er toe-
stemming gevraagd worden aan het bestuur in Neder-
land. “Dit werkt verlammend op elke actie, daar tus-
schen de vraag en het antwoord zóó veel tijd verloopt,
dat de tijd van handelen voorbij, de lust tot actie bekoeld
is en dikwijls de vrouwen, die de actie op touw zetten in
dien tusschen tijd zijn overgeplaatst.”24

Omdat er zoveel tijd tussen vraag en antwoord zat,
verdween de motivatie van de leden of waren ze onder-
tussen verhuisd. De vrouwen verhuisden mee met hun
echtgenoten als deze zich voor hun werk ergens anders
moesten vestigen. Ambtenaren werden bijvoorbeeld
overgeplaatst, maar ook handelaren bleven misschien
niet lang in dezelfde plaats woonachtig. Daarnaast zette
deze afdeling zich in voor stemrecht in de Volksraad,
waardoor de focus minder op de Nederlandse zaak
kwam te liggen en de terugkoppeling met de VvVK in
Nederland minder urgent werd. De afdeling Semarang
maakte zich sterk voor passief vrouwenkiesrecht in de
Volksraad. De Indische afdelingen bestonden niet meer
uitsluitend ten behoeve van de Nederlandse zaak. De se-

cretaresse van de afdeling Semarang, A.P. Dekker, be-
schrijft in het Maandblad hoe het Decentralisatiecongres
van mei 1915 verliep en in hoeverre het gevolgen had
voor vrouwenkiesrecht in Nederlands-Indië. Veelzeg-
gend is de opmerking: “Al zullen onze Hollandsche zus-
teren wel eens gedacht hebben, dat er in Indië maar wei-
nig voorvalt inzake Vrouwenkiesrecht, omdat er zelden
iets van blijkt uit de courantenberichten, toch wordt hier
niet stilgezeten.”25 Dekker was zich er kennelijk van be-
wust dat men in Nederland een bepaald beeld van de
Nederlandse vrouwen in Indië had. 

De bestuursleden van de afdelingen Batavia, Sema-
rang en Soerabaja wilden politieke invloed uitoefenen.
Zij stuurden tweemaal een rekest naar de koningin met
het verzoek om te voorkomen dat vrouwen op basis van
sekse werden uitgesloten van het passief en actief kies-
recht in Nederlands-Indië. Het eerste rekest werd ver-
stuurd in 1915, het tweede in 1919.26 Een belangrijk ar-
gument was dat minister Pleyte in eerste instantie vrou-
wen passief kiesrecht wilde verlenen en dat vrouwen in
Nederland reeds sinds 1917 het passief kiesrecht had-
den. Helaas heeft dit rekest niet geleid tot passief of
actief kiesrecht in Nederlands-Indië.

Uit het voorgaande blijkt een nuancering van het ‘pas-
sieve’ beeld mogelijk. De slechte en trage communicatie
tussen de VvVK in Nederland en Nederlands-Indië bete-
kende dat de vrouwen in Nederland slecht op de hoogte
waren van wat er in Indië gebeurde. Maar, er werd wel
degelijk aan de strijd gewerkt. Voor 1912 promootten de
Nederlandse vrouwen vrouwenkiesrecht en de VvVK
door lezingen, toneel en muziek. Na 1912 lag het zwaar-
tepunt bij het vergroten van de politieke macht van de
Nederlandse vrouw in Nederlands-Indië onder andere
door het schrijven van rekesten. 

Het paviljoen ‘De Vrouw’ van de tentoonstelling 
in Semarang.
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Maatschappelijk betrokken

Het vrouwenkiesrecht was niet het enige recht waarvoor
deze VvVK-leden zich inspanden. Voor Lievegoed-van
Buren Schele was de strijd voor vrouwelijke politieke
participatie nauw verbonden met een bredere algemene
ontwikkeling. Vrouwen moesten zich richten op maat-
schappelijke vraagstukken, internationale betrekkingen
en ideeën over onderwijs en opvoeding. Zij stelde op de
eerste jaarvergadering van de afdeling Deli en omtrek
dat in het bijzonder in Indië het geestelijk leven van
vrouwen werd bedreigd.27

Charlotte Jacobs zette zich eveneens in voor een bre-
der idee van vrouwelijke vooruitgang. Zij poogde op uit-
eenlopende manieren het onderwijs voor Javaanse meis-
jes te verbeteren, vaak met behulp van het echtpaar van
Deventer-Maas.28 Op 18 januari 1913 verscheen er een
katern bij het Bataviaasch Nieuwsblad genaamd ‘De
vrouw in Indië, orgaan van de Afdeelingen in Ned.-Indië
der Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht’. Deze bijlage
begint met een artikel van de hand van Marie Kooij-van
Zeggelen over de organisatie S.O.V.I.A. (steun onder-
wijs vrouwelijke inlandsche artsen).29 Deze organisatie
was het vrouwelijke antwoord op de stichting
S.T.O.V.I.A. (school tot opleiding van Indische artsen).
S.O.V.I.A. werd opgericht door Charlotte Jacobs, van
Deventer-Maas en Kooij-van Zeggelen om te bewerk-
stelligen dat ook meisjes college konden volgen op de
artsenopleiding. De initiële inzet van S.O.V.I.A. was het
opzetten van een fonds waarmee de medische studie van
vrouwelijke studenten betaald kon worden, maar de
stichting nam daarbij gaandeweg de zorg voor de meis-
jes op zich. Een ander initiatief met medische inslag was
het volgende project van Charlotte Jacobs: de verpleeg-
stersopleiding Boedi Kemoelian.30

Een opvallend verschijnsel binnen het maatschappe-
lijk werk van, veelal welgestelde, vrouwen in deze tijd
waren tentoonstellingen. Het bekendste voorbeeld is de
tentoonstelling ‘De Vrouw 1813-1913’ die in 1913 werd
gehouden op het landgoed Meerhuizen aan de Amstel-
dijk. Op die expositie was er een zogenaamd ‘Indisch
Huis’, om de Nederlandse bezoekers een inkijkje te ver-
schaffen in het leven in de kolonie. Uit de Catalogus
van de Afdeeling Koloniën Oost- en West Indië van de
tentoonstelling ‘De Vrouw 1813-1913’ blijkt dit doel
eens te meer. Het huis moest de Nederlander die nooit
overzees was geweest een duidelijk beeld geven van het
leven van de Europese vrouw in de tropen.31 Dit deel
van de tentoonstelling was ontstaan met hulp van vrou-
wen die in Nederlands-Indië woonachtig waren. In het
archief van Lievegoed-van Buren Schele ligt een lezing
van Marie Kooij-van Zeggelen getiteld: ‘Ons aandeel op
de tentoonstelling te Amsterdam. De Vrouw 1813-1913’.
Zij hield deze voordracht op verscheidene plaatsen op
Java om geld in te zamelen en voorwerpen voor de ten-

toonstelling te bemachtigen. Daarnaast schreef Kooij-
van Zeggelen de handleiding die in het huis werd aange-
boden aan de bezoekers. Lievegoed-van Buren Schele
zelf was bovendien betrokken bij dit project.32

Het ‘Huis’ toonde haar bezoekers een rijsttafel, een
‘Indisch erf’, en een open Spijker-auto. In het hoofdge-
bouw van de tentoonstelling was een zaal gewijd aan de
koloniën. Waar de kolonie een plek kreeg op de tentoon-
stelling over de vrouw, kreeg de vrouw in 1914 een
plaats op een tentoonstelling over de kolonie. Van 
20 augustus tot 22 november vond de ‘Koloniale tentoon-
stelling Semarang’ plaats. Het paviljoen ‘De Vrouw’
werd deels ingericht met materiaal dat ook voor de ten-
toonstelling in Nederland was gebruikt. Op 30 septem-
ber was dit paviljoen de locatie van een bijeenkomst van
de Semarangse afdelingen van de VvVK. Deze uitwisse-
ling van tentoonstellingsmateriaal is tekenend voor het
idee dat Stoler introduceerde; dat het discours van het
kolonialisme bestaat in een interactie tussen kolonie en
Nederland. Het beeld dat in Nederland werd gepresen-
teerd, maakte later deel uit van een tentoonstelling in
Semarang, en had zodoende weer invloed op hoe men
hun eigen leven aldaar beschouwde.

In het gedenkboek van de koloniale tentoonstelling in
1914 staat een tekst van Kooij-van Zeggelen, ‘De vrou-
wenbeweging in Indië’. Deze bron onderstreept de socia-
le activiteiten van vrouwen in Nederlands-Indië. Kooij-
van Zeggelen gebruikt haar tekst voornamelijk om het
maatschappelijke werk van vrouwen te beschrijven. Haar
verhaal begint bij de eerste vrouwen van zendelingen die
vanaf 1813 hun echtgenoten vergezelden naar Neder-
lands-Indië. Door de missionarissen werden naai- en ba-
tikschooltjes opgericht waar onderwezen werd in het
christendom. Naast deze geestelijke verzorging traden de

De oprichtingsbijeenkomst van SOVIA, 1910
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Europese vrouwen als vraagbaak op wat lichamelijke
kwesties betrof. In 1897 werd door mevrouw de Graaf-
Kooman de ziekeninrichting Tjikini opgericht. Deze ont-
wikkeling werd gevolgd door de oprichting van het Indi-
sche Vrouwenblad De Echo. Er ontstonden afdelingen
van verenigingen uit Nederland, maar ook op zichzelf
staande verenigingen wiens oorsprong in Indië zelf lag.33

Al met al verschaffen de tekst van Kooij-van Zegge-
len en het archief van Lievegoed-van Buren Schele een
inkijkje in het verenigingsleven van vrouwen in Neder-
lands-Indië. Verscheidene initiatieven passeren de revue.
Haar geloof dat de strijd voor kiesrecht deel uitmaakte
van een bredere verheffing van de vrouw komt door
deze verscheidenheid sterk naar voren. De kritiek op het
gebrek aan activiteit van de Nederlandse vrouwen in Ne-
derlands-Indië komt niettemin voorbij. Activiteit is een
begrip dat voor eenieder verschillende maatstaven her-
bergt. ‘Actief’ is contextueel, dus wat voor Lievegoed-
van Buren Schele passief was, kon voor een ander al
heel bedrijvig zijn. Er werd gemeten met de eigen erva-
ring als graadmeter. De hierboven beschreven primaire
bronnen bieden een rijker beeld van de maatschappelijke
betrokkenheid van de Nederlandse vrouwen in de kolo-
nie. Hierdoor rijst het vermoeden dat het zwaartepunt
van het vrouwenwerk in Nederlands-Indië misschien
niet bij de strijd voor het kiesrecht lag. Lievegoed-van
Buren Schele’s geloof in een bredere ontwikkeling lijkt
door meer vrouwen te zijn gedeeld.

Slot

De vele sociale organisaties die naast de VvVK beston-
den, laten zien dat de focus van het gros van de Neder-
landse vrouwen niet alleen bij de kiesrechtstrijd lag. Zo
vonden wij in de primaire bronnen vaak dezelfde namen
terug, zoals Charlotte Jacobs en Lievegoed van Buren-
Schele. De afdelingen van de VvVK veranderden hun
naam op 1 oktober 1926 naar De Vereeniging voor Vrou-
wenkiesrecht in Nederlandsch Indië. Dit werd later de
Vereniging voor Vrouwenrechten. Op de jaarvergadering
in 1930 besloten zij om de regering te verzoeken het pas-
sieve kiesrecht dat vrouwen sinds 1925 hadden daadwer-
kelijk toe te passen door een of meerdere vrouwen te be-
noemen in de Volksraad.34 De strijd was toen nog niet
gestreden en het zou nog tot 1941 duren voordat de vrou-
wen in Nederlands-Indië het actief kiesrecht kregen. ///
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jaren twintig en dertig voor vrouwenkiesrecht in Neder-
lands-Indië. Die strijd werd beïnvloed door koloniale
machtsverhoudingen en racistische wetten en praktijken.
De houding van witte feministen ten opzichte van het
koloniale project komt daar aan de orde.3 In het derde
debatmoment van 1947 stond Kamerlid Corry Tendeloo
pal voor het vrouwenkiesrecht in de nieuwe staatsrege-
ling in Suriname en Curaçao. De drie gekozen momen-
ten zijn deel van een lange geschiedenis van strijd voor
democratische vertegenwoordiging, die uitsluiting op
grond van sekse, klasse en ‘ras’ ongedaan wil maken. 

Burgerschap in Nederlands-Indië en Nederland

Nederland had zich sinds 1600 ontwikkeld als koloniale
macht, die rustte op vier pijlers: geweld, slavernij, ruil-
handel en roof.4 De staten die in Oost- en West-Indië
werden gecreëerd, sloten de oorspronkelijke bewoners
uit van het burgerschap. Tot slaaf gemaakten hadden
geen rechten en werden als een ding beschouwd. Het
Koninkrijk der Nederlanden kwam tot stand in 1813 en
nam het koloniaal gezag over in de door compagnieën
als de VOC en WIC ontwikkelde wingewesten. Het
koloniaal bestuur in Nederlands-Indië en in Suriname 
en op de Antillen was vanuit Den Haag benoemd. Het
Ministerie van Koloniën had eigen strijdkrachten, het
Koninklijk Nederlands Indisch Leger, KNIL en de 
Troepenmacht in Suriname, TRIS.

Het Koninkrijk der Nederlanden kende sinds 1815 een
grondwet met een Staten-Generaal bestaande uit twee
Kamers, met leden benoemd door Provinciale Staten (in-

/ Dineke Stam /

D

Dé aanleiding voor dit feestelijk nummer van Historica,
honderd jaar vrouwenkiesrecht, is niet van toepassing
op een groot deel van het toenmalige Koninkrijk der
Nederlanden. De inwoners van de koloniën hadden
geen door hen gekozen regering, hoogstens een kolo-
niale raad met alleen adviserende macht. Nederlandse
vrouwen die na 1919 naar Indië trokken verloren zelfs
hun kiesrecht. Wanneer veroverden vrouwen het kies-
recht in alle gebiedsdelen?

Honderd jaar vrouwenkiesrecht en het
koloniale Koninkrijk der Nederlanden

De nadruk in dit artikel ligt op Nederlands-Indië, alleen
aan het eind komen Suriname en de Antillen specifiek
aan de orde. Rosemarijn Hoefte schrijft elders in dit
nummer over Suriname. Hier start ik met een verken-
ning van ‘burgerschap’ in de kolonie Nederlands-Indië,
de context van de strijd voor het vrouwenkiesrecht. Bur-
gerschap was een gelegaliseerde vorm van mannelijke
dominantie, die een rol speelt in kolonialisme en slaver-
nij. Dit inzicht onderbouwde Guno Jones, gepromoveerd
op transnationaal burgerschap, bij zijn lezing op het se-
minar ‘Racial Exclusion in and at the borders of Euro-
pe’.1 Die gelegaliseerde vorm van mannelijke dominan-
tie betrof niet alleen vrouwen, alle inwoners van de ko-
loniën hadden ermee te maken. Of anders gezegd, de do-
minantie op grond van gender werd gecombineerd met
andere vormen van overheersing, gebaseerd op ‘ras’,
klasse, bezit en religie.2 Kiesrecht en burgerschap, zowel
in Europa als in de koloniën was een zaak van witte
mannen met bezit. Rijke en arme niet-witte mannen en
vrouwen, rijke en arme witte vrouwen en arme witte
mannen waren ervan uitgesloten. Hoe en in hoeverre
verzetten feministen en kiesrechtstrijdsters in de kolo-
niën zich tegen die dominantie? Drie debatmomenten in
de Nederlandse Tweede Kamer in 1916, 1938 en 1947
dienen als lenzen die deze geschiedenis belichten. In die
debatten kwamen onder anderen Raden Adjeng Kartini
en Aletta Jacobs ter sprake. De debatten van 1916 en
1938 hadden betrekking op Nederlands-Indië, in 1947
nam Kamerlid Corry Tendeloo het op voor vrouwen-
kiesrecht in Suriname en de Antillen. Naar welke vrou-
wenstrijd verwezen de sprekers in de debatten? Het
vrouwenkiesrecht was prominent aanwezig in het debat
van 1916 over de instelling van de Volksraad. Het twee-
de debatmoment, 1938, hangt samen met de strijd in de
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direct gekozen). In 1848 was wettelijk bepaald dat leden
van de Tweede Kamer direct werden gekozen door belas-
tingbetalers, het zogeheten censuskiesrecht. Er stond niet
expliciet in de grondwet dat het hier alleen mannen be-
trof, maar dat was wel de praktijk. Deze gelegaliseerde
vorm van mannelijke dominantie was expliciet gericht op
de bezittende klasse. Met andere woorden het kiesrecht
was voorbehouden aan mensen met bezit, “omdat zij be-
lang hadden bij de instandhouding van de maatschappe-
lijke orde”.5 Vanaf het begin waren mannen zonder bezit
en vrouwen met én zonder bezit uitgesloten van kies-
recht. Het rekest van Aletta Jacobs aan de gemeenteraad
van Amsterdam uit 1883 om als kiezer te worden geregi-
streerd werd niet gehonoreerd, ondanks het feit dat zij
belasting betaalde en daarmee aan alle formele voor-
schriften leek te voldoen. In 1887 werd het woord man-
nelijk aan de Grondwet toegevoegd en het criterium van
‘geschiktheid’ aan het kiesrecht toegevoegd.

In het toenmalige Nederlands-Indië regeerden Neder-
landse bestuurders onder meer via de Indonesische vor-
sten. Daarbij maakten zij gebruik van bestaande syste-
men van herendiensten. De invoering van het cultuurstel-
sel door Nederland rond 1830 dwong de Indonesische
boeren om producten voor de Europese markt te verbou-
wen, zoals suiker, indigo, peper, tabak, koffie, thee en
kaneel, hetgeen leidde tot grote winst voor Nederland en
armoede en honger voor de Indonesiërs. Rond 1870 wer-
den het verzet en de protesten hiertegen in Nederland en
de kolonie zo sterk dat het stelsel werd afgeschaft.6 Libe-
rale politici gaven met de Suikerwet en de Agrarische
wet uit 1870 aan particuliere ondernemingen het recht
zich in Indië te vestigen. Zo ontstonden bijvoorbeeld op
Java suikerplantages en op Sumatra rubber- en tabaks-
plantages. Dertig jaar later leidden de misstanden in dit

systeem tot de zogenaamde ethische politiek. Niet louter
exploitatie, maar een ‘ethische’ roeping om de bevolking
op te voeden, zou de drijfveer van de koloniale macht-
hebber zijn. In de gehele periode was er verzet tegen ko-
loniale overheersing. De langdurige Atjeh-oorlog (1873-
ca.1913) waarin de Nederlandse overheid vol inzette op
militaire macht had alle kenmerken van imperialisme.
Volgens de Belgische historicus Steyn Heyvaert: “Het
imperialisme van de negentiende en twintigste eeuw was
een ideologie en praktijk van veroveren en beschaven,
onlosmakelijk verbonden met de moderniteit en het kapi-
talisme. Imperialisme en bijbehorend racisme, was tevens
de compagnon de route van nationalisme – beiden verha-
len van superioriteit, exclusie en ongelijkheid.”7 De Ne-
derlanders vonden hun eigen beschaving superieur, om-
dat zij tot de blanke Europeanen behoorden. Huidskleur
werd gezien als bewijs van superioriteit of inferioriteit.
De blanke Europeanen werden boven de bruine Aziaten
en zwarte Afrikanen gesteld. Edward Said heeft voor het
verzinnen van dit onderscheid tussen ‘the west en the
rest’ het begrip oriëntalisme gemunt. En zoals Heyvaert
stelt: “De Westerse essentialistische verbeelding van de
Oriënt als ongeciviliseerde en statische Andere [werd ge-
steld] tegenover de superieure beschaving en vooruitgang
eigen aan het Westen.” 8

Nederlanders hadden in Nederlands-Indië drie soorten
burgers gecreëerd met verschillende wetten voor Europe-
anen, ‘vreemde oosterlingen’ (Chinezen en Arabieren) en
Indonesiërs, ‘inlanders’ genoemd.9 Dit was een racistisch
systeem. Ik noem het racistisch en niet ‘raciaal’ want ra-
cisme ging vooraf aan ‘ras’. De ‘raswetenschap’ die in
Europa vanaf de zeventiende eeuw werd ontwikkeld,
nam de veronderstelde superioriteit van blank Europa als
uitgangspunt. Wetenschappelijk is inmiddels ruimschoots
bewezen dat ‘ras’ een onhoudbaar concept is, dat de
mensheid oneindig veel complexer is en individuen niet
passen in eenvoudige categorieën, maar desondanks is
‘ras’ in de vorm van racisme nog steeds aanwezig in
onze samenleving. ‘Witheid’ werd steeds opnieuw ge-
construeerd in de koloniën, verborgen in de term ‘Euro-
pees’ die zwaar is van witte superioriteitsgevoelens.
Godsdienstige ideeën en instituten – vooral Christendom
en Islam – speelden ook een grote rol in het creëren van
hiërarchie. De wetgeving rond burgerschap in Neder-
lands-Indië volgde deze onderscheiden. Voor de zeer
kleine groep van Europeanen in de archipel golden de
Nederlandse wetten. Voor de autochtone bewoners van
Java, Sumatra, en talloze andere eilanden gold de Adat,
de inheemse traditie van wetgeving, waarden en normen.
Op Java, waar de bevolking overwegend islamitisch was,
raakte de Adat op volstrekt eigen wijze vermengd met de
shyaria. Nederland had in het familierecht voor Indone-
siërs deze shyaria als officiële wet geformaliseerd in
1882. De Indonesische vorsten vielen ook onder deze
wet. Lang was er wettelijk dualisme.10

Gedeelte van het paspoort van Aletta Jacobs uit 1915
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Op weg naar de Volksraad, debat in 1916 

In het laatste kwart van de negentiende eeuw werd de
roep om kiesrecht en volksvertegenwoordiging steeds
sterker, ook in de koloniale staat. Het Regeringsregle-
ment voor Nederlands-Indië uit 1854 verbood vereniging
en vergadering voor alle bevolkingsgroepen. Er was geen
enkele vorm van volksvertegenwoordiging. Pas in 1908
kwam voor Nederlands-Indië een kiesrechtordonnantie
voor gemeenteraden tot stand. Alleen Europese mannen
van 23 jaar of ouder die voldeden aan zekere criteria van
welstand mochten stemmen. Indonesische, Arabische en
Chinese mannen en vrouwen en Europese vrouwen wa-
ren uitgesloten. In hetzelfde jaar 1908 vond het Congres
van de Wereldbond voor Vrouwenkiesrecht in het Am-
sterdamse Concertgebouw plaats. De Vereeniging voor
Vrouwenkiesrecht (opgericht in 1894) kreeg er een enor-
me stimulans van. Deze twee gebeurtenissen waren aan-
leiding voor de oprichting van de Indische afdeling van
de Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht in Nederlands-
Indië, door onder andere Charlotte Jacobs die toen in 
Batavia woonde. Loes Heiligers en Warda El Shafiy
schrijven daarover elders in dit nummer. 

Het debat dat van 27 september tot 4 oktober 1916 in
de Nederlandse Tweede Kamer plaatsvond over de wij-
ziging van het Regeringsreglement voor Nederlands-
Indië lijkt volgens Mineke Bosch wel een generale repe-
titie te zijn geweest voor het debat over de Grondwets-
herziening dat nog geen twee weken later zou begin-
nen.11 Het vrouwenkiesrecht kwam vaak terug en inte-
ressant is dat zowel Indonesië’s bekendste feministe,
Raden Adjeng Kartini (1897-1904) als haar Nederlandse
evenknie Aletta Jacobs (1854-1929) tijdens het debat
werden aangehaald. Het Tweede Kamerlid F.M. Knobel
van de Vrij-Liberalen verwees naar Kartini vanwege
haar rol in de emancipatie van de Aziatische vrouw als
argument voor het weglaten van het woord “mannelijk”
in de omschrijving van kiezers en gekozenen voor de
gemeenteraden in Nederlands-Indië.12 Kartini was een
dochter van de Regent van Jepara en is in 1964 uitgeroe-
pen tot nationale heldin van Indonesië. Ze schreef bevlo-
gen brieven in het Nederlands, die in 1911 werden uitge-
geven. Kartini richtte zich op onderwijs aan iedereen, te
beginnen met adellijke dochters, en uitte zich tegen ar-
moede en polygamie. Ze was geïnspireerd door Neder-
landse feministen, en in haar redenering hoor je de ethi-
sche politiek doorklinken, ook al was ze tegelijkertijd
heel kritisch. Zij zag drie partijen: de koloniale regering,
de adel en het volk, 27 miljoen Indonesiërs op Java.

“Wat heeft het volk aan zijn hoog vereerden adel, dien
het Gouvernement gebruikt om over hen te regeeren?
Tot dusver niets, of dan maar bitter weinig goeds, veeleer
nadeel als de adel eens misbruik maakt van zijne macht,
wat nog geen hooge uitzondering is. Dit moet verande-

ren [ …] Daartoe moet De Regeering den adel brengen,
en daartoe kan men alléén komen door den adel eene
degelijke opvoeding te geven.”13

Kartini was zich zeer goed bewust van haar positie als
dochter van een ‘inlandsche vorst’ ten opzichte van ko-
lonisator Nederland en verzette zich tegen het superiori-
teitsgevoel en exotisme waarmee Nederlandse feminis-
ten naar haar keken: “een “heusch Javaansch meisje”,
gedachten van zoo’n halfwilde en dan door haarzelf in
eene Europeesche taal geuit, o hoe “vreeselijk interes-
sant”.”14 Kartini overleed al in 1905, toen de kiesrecht-
strijd in Nederlands-Indië nog op gang moest komen.
Haar zus Kardinah was in de jaren dertig onder haar
gehuwde naam Santosa als vrijwel de enige van Indone-
sische komaf wel enige tijd lid van het bestuur van de
Nederlands Indische Vereniging, een afdeling van de
Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht, zoals blijkt uit het
Maandblad van de Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht
in Nederlands-Indië, uit december 1927.

Er was weinig contact tussen de Indonesische vrouwen-
beweging en de ‘Europese’ vrouwen uit de koloniale elite.
Indonesische vrouwen waren net als Kartini vooral bezig
met sociale kwesties, met onderwijs, armoede onder boe-
ren, huwelijksrechten. Niet met kiesrecht. Dit gold bij-
voorbeeld voor de organisatie Putri Mardika (Onafhanke-
lijke vrouwen), opgericht in 1912, naast de nationalisti-
sche partij Budi Utomo. Nederlandse vrouwen geloofden
in hun beschavende invloed in het koloniaal project. De
Indische Partij, opgericht door Ernst Douwes Dekker
(Multatuli was zijn oudoom) pleitte voor algemeen kies-
recht “los van elken band met ras, sexe of belastingen” en
vocht vanaf 1913 samen met het nationalistische Insulin-
de voor de onafhankelijkheid van Indonesië. 

Aletta Jacobs steunde deze partij niet. Zij schreef in
haar Reisbrieven uit Afrika en Azië dat “Indië voor de
Indiërs” een hersenschim is. Haar positie als koloniale
machthebber wilde ze niet opgeven, zoals Mineke Bosch

Cor Razoux-Schulz met haar familie 
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en Ena Jansen eerder schreven.15

Aletta Jacobs werd in het Nederlandse Kamerdebat
van 1916 genoemd door de VDB-politicus H.P. Mar-
chant. In de Reisbrieven schreef ze dat de Regent van
Magelang had verteld: “dat de Javaansche vrouw het
kiesrecht onder dezelfde voorwaarden als de man bezit.
Beiden oefenen dit recht echter alleen uit bij de verkie-
zing van dessahoofden. Het is verbonden aan grondbe-
zit. Nu zijn de meeste vrouwen op volwassen leeftijd
gehuwd en hebben dan geen eigen bezit, zoodat vrouwe-
lijke kiezers zeldzaam zijn, maar toch komen zij in bijna
elke dessa voor. […] Dus ook de Javaansche vrouw is
hare Nederlandsche zusters in dezen voor! Wordt het
niet beschamend?”16

Het laatste zinnetje getuigt van superioriteitsgevoel,
want het veronderstelt dat Nederlandse vrouwen meer
ontwikkeld waren dan Indonesische vrouwen. Na het
debat schreef Jacobs namens de Vereeniging voor
Vrouwenkiesrecht een protestbrief aan de Kamer: “tegen
de door het Kamerlid Fock [Liberale Unie] geuite be-
leediging, den vrouwen aangedaan. Daar hij zijne eerst
geuite bewering dat de Javaansche vrouw het actieve
kiesrecht niet bezit, moest terugnemen, toen hem bij na-
der onderzoek bleek, dat de Javaansche vrouw als
grondbezitster, dus op dezelfde voorwaarden als de Ja-
vaansche man, het actieve kiesrecht bezit én ook uitoe-
fent, meende hij zijne positie te kunnen redden, door de
beleedigende beschuldiging te uiten, dat die vrouwen het
meest omkoopbaar zijn. Tegen zulk eene ongemotiveer-
de beschuldiging, waarbij geen poging werd gedaan om
er bewijsgronden voor aan te voeren, kunnen wij niet
krachtig genoeg protesteeren.”17

De Kamer besloot om in 1918 een Volksraad in te stel-
len als adviserend orgaan. De Volksraad had geen demo-
cratische macht, want over regering en begroting werd in
Den Haag besloten. De Volksraad bestond uit zestig le-
den, dertig Indonesiërs, 25 Europeanen en vijf zogenaam-
de Vreemde Oosterlingen (Chinezen en Arabieren). Zij
werden deels gekozen door (mannelijke) gemeenteraads-
leden en deels benoemd door de Gouverneur-Generaal.
In 1919 veroverden de vrouwen in Nederland het kies-
recht. Nederlandse vrouwen die naar Nederlands-Indië
verhuisden verloren vanaf dat moment hun stemrecht.

Vrouwenkiesrecht in Nederlands-Indië, debat in 1938

De eerste vrouw in de Volksraad Cor Razoux Schultz
(1898-1992) werd niet gekozen, maar in 1935 benoemd
door de Gouverneur-Generaal. Zij was geboren in Does-
burg, opgeleid als onderwijzeres en na haar huwelijk
met een Indisch-Nederlandse ingenieur naar zijn geboor-
teland verhuisd. Zij was in 1931 medeoprichtster van de
Vereniging van Huisvrouwen in Batavia, waar voorna-
melijk Europese vrouwen lid van waren. Ook richtte zij
de vrouwenorganisatie van het Indo-Europeesch Ver-

bond-Vrouwenorganisatie (IEV-VO) op. In de Volks-
raad diende ze in 1937 amendementen en moties in voor
vrouwenkiesrecht voor alle bevolkingsgroepen, maar die
werden niet aangenomen. In het algemeen was Razoux
Schulz loyaal aan de gouverneur, zelfs tegen de IEV in.
Zo stemde zij bijvoorbeeld in 1936 tegen de petitie Soe-
tardjo die een conferentie gericht op zelfstandigheid van
Nederlands-Indië wilde organiseren.18

In de jaren twintig en dertig bouwden Indonesiërs na-
tionalistische organisaties op. De vrouwenafdelingen
wilden de Nederlandse vrouwen er vaak niet bij hebben.
Zo had in 1928 het bestuur van de Vereeniging voor
Vrouwenkiesrecht in Nederlands-Indië zichzelf uitgeno-
digd bij het eerste Indonesische Vrouwencongres, waar
dertig vrouwenorganisaties samenkwamen onder de
naam Perikatan Perempuan Indonesia (PPI). Over de
beleefde afwijzing schreef de voorzitster Overveldt-
Biekart: “Of het in het belang is van de Indonesische
vrouwen ons uit te sluiten, waar onze en haar belangen
elkaar op zoveel punten ontmoeten en waar wij, Euro-
peesche vrouwen, beter toegerust tot den strijd haar in
veel opzichten van voorlichting en steun kunnen dienen,
betwijfel ik. Wij hebben ons beschouwd als de sterkere
zuster en het ons als een plicht aangerekend de zwakke-
re de hand te reiken.”19 Hier horen we dat de Nederland-
se vrouwen in de elite – ook de feministische – mee
gaan in het rassendenken en zichzelf als blanker en wij-
zer neer zetten: een ‘white women’s burden’.20

De PPI hernoemde zich in 1930 als Perikatan Perhim-
punan Isteri Indonesia ofwel Vereniging van Indonesi-
sche Huisvrouwen. Deze organisatie had tienduizend le-
den, was zeker niet revolutionair of sterk politiek ge-
kleurd maar hield zich bezig met sociale rechten, hygië-
ne en vrouwenarbeid, alles onder religieuze neutraliteit.
In 1930 werd vrouwenkiesrecht voor het eerst als doel
genoemd, nog niet meteen om na te streven maar om te
onderzoeken. Isteri Sedar, een nieuwe organisatie uit
1930, met voorvrouw Maria Ulfah Santoso (1911-1988),

Maria Ulfah Santoso
werd in 1946 Indone-
sische minister van
Sociale Zaken
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was wel uitgesproken voorstander van het vrouwenkies-
recht.21 Santoso was in 1935 in Leiden afgestudeerd in
Indisch recht. In juni 1938 werkte het Indonesische
Vrouwenkongres (Perempuan Indonesia PPI) aan vrou-
wenkiesrecht. De kandidaatstelling van Maria Ulfah
Santoso en Datoe Toemenggoen voor de Volksraad
werd niet gehonoreerd in een benoeming, in die raad
kwam nooit een Indonesische vrouw. 

In de Nederlandse Tweede Kamer sprak Roestam
Effendi (1905-1979) tijdens de behandeling in 1938 van
de begroting voor Nederlands-Indië over de invoering van
het actief vrouwenkiesrecht. “Waar dit vraagstuk nog in
onderzoek is, kan ik slechts den uitslag er van met be-
langstelling tegemoet zien.” Wel wilde Effendi graag
van “den heer Minister […] vernemen, of het onderzoek
zich alleen tot de Nederlandsche vrouw zal beperken,
dan wel of ook het kiesrecht voor de Indonesische
vrouw onder dit onderzoek valt. Want ook hier mag het
rascriterium niet om den hoek komen gluren”.22 Roes-
tam Effendi was van 1933 tot 1946 lid van de Tweede
Kamer voor de Communistische Partij Holland. Hij ver-
zette zich principieel en in creatieve bewoordingen tegen
racisme en was voor onafhankelijkheid. “Waar het mo-
gelijk is, dient de kleur- en groepspolitiek zooveel mo-
gelijk op den achtergrond te worden geschoven”, vond
hij. Het “rasonderscheid” moet verdwijnen, “huidskleur
en rassenwaan” zijn geen basis voor partijvorming. De
antikoloniale én pro-vrouwenkiesrecht stem kon dus wel
degelijk in één persoon verenigd zijn. 

In deze periode was er ook in Indië meer contact tus-
sen Indonesische, Chinese en Nederlandse vrouwen, in
de vorm van zogenaamde ‘Hutspotclubs’, geïntrodu-
ceerd door Betsy Thung Sin Nio. Zij had in Nederland
gestudeerd en was daar lid van de Vereniging voor
Vrouwenbelangen en Gelijk Staatsburgerschap, de op-
volger van de Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht.23

In 1937 had het Indische gouvernement op aandringen
van de Volksraad tot passief vrouwenkiesrecht besloten.
Een jaar later werden inderdaad zes Europese en drie In-
donesische vrouwen door mannelijke kiezers in gemeen-
teraden verkozen. De actieve lobby van het Indonesische
Vrouwenkongres voor aanpassing van de kieswet werkte
uiteindelijk, zij het met veel vertraging en tegenwerking
van het gouvernement. Maar in 1939 kwam het vrou-
wenkiesrecht weer niet door de Volksraad. De geplande
protestmars van vrouwenorganisaties op 7 augustus
1939 werd verboden door de koloniale regering.

In de Volksraad klonk sterk protest tegen het aanvan-
kelijke voorstel alleen Europeanen kiesrecht te geven.
De meerderheid van de Raad wilde af van rassendiscri-
minatie en was voor vrouwenkiesrecht. Als opvolger
van Razoux Schultz kwam de Nederlandse arts J.Ch.
Neuyen-Hakker in de Volksraad, ook benoemd door de
gouverneur. Haar amendement voor actief kiesrecht voor
vrouwen uit alle bevolkingsgroepen werd in 1941 aange-

nomen, met slechts drie stemmen tegen.24 Eindelijk was
het vrouwenkiesrecht in Indonesië een feit.

Maria Ulfah Santoso werd in 1946 lid van het eerste
(nood-)parlement van de Republik Indonesia. De eerste
verkiezingen in Indonesië waren in 1955. Het eerste geko-
zen parlement van Nieuw Guinea kwam er pas in 1960.

In de Tweede Kamer in 1946: Corry Tendeloo

In het na-oorlogse noodparlement in Den Haag kwam ook
een feminist terecht: de juriste Corry Tendeloo (1897-
1956), kamerlid voor de Vrijzinnig Democratische Bond.
De VDB ging op in de Partij van de Arbeid (PvdA). Ten-
deloo was geboren in Nederlands-Indië, maar repte nooit
over haar Indische achtergrond en beschouwde zichzelf
als Nederlandse. Toen de Kamer in 1946-1948 de ‘Wijzi-
ging van de Surinaamsche en de Curaçaosche Staatsrege-
ling’ besprak eiste Tendeloo “ook voor Suriname gelijk-
stelling van vrouwen met mannen”. Minister van Kolo-
niën Jonkman vond het betoog van de “geachte afgevaar-
digde mejuffrouw Tendeloo, dikwijls streng en strie-
mend”, maar de motie om het woord “mannelijk” uit de
nieuwe staatsregeling weg te halen werd aangenomen.25

Suriname en Curaçao waren totaal andere samenlevin-
gen dan Nederlands-Indië maar de manier waarop de
Nederlandse koloniale overheid de staat en het burger-
schap had georganiseerd, vertoont veel overeenkomsten.
Het grote verschil was de bevolkingsopbouw, die in ver-
houding veel sterker door de slavenhandel en koloniale
expansie was bepaald dan in de al druk bevolkte Indone-
sische archipel. Nazaten van tot slaaf gemaakte Afrika-
nen, inheemse bewoners, Marrons, nazaten van contract-
arbeiders uit India, Java en China bevolkten Suriname
met een kleine koloniale bestuurslaag uit Nederland. Op
Curaçao en de andere eilanden woonden voormalige sla-
venhandelaren en -bezitters naast een stedelijke groep
van vrije nazaten van Afrikanen en vrijgemaakten die op
de plantages waren blijven wonen in ruil voor arbeid in
opdracht van de plantagebezitters. 

De toelichting op het amendement voor vrouwenkies-

Corry Tendeloo, 1938
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recht op Curaçao verwees naar “een levendige vrouwen-
actie voor gelijkberechtiging met de man in zake kies-
recht, welke actie zich heeft geuit in een door talrijke
vooraanstaande vrouwen ondertekende petitie”.26 Het
verzoekschrift van M.C. Hellemund namens de “Voor-
vechtsters Vrouwenkiesrecht Staatsdeel Curaçao”, te
Willemstad, zat bij de ingekomen Kamerstukken van 10
maart 1948. Tendeloo lichtte haar amendement over Su-
riname mondeling zo toe: “Waarom onthoudt Nederland,
waar sinds meer dan 20 jaar vrouwenkiesrecht geldt, aan
een gebiedsdeel, dat wij de weg naar eigen zelfstandige
ontwikkeling willen wijzen, dit kiesrecht?”27 De amende-
menten werden aangenomen en in 1948 was het alge-
meen kiesrecht in Suriname en Curaçao een feit, maar
het gold pas vanaf 1961 ook voor Marrons en inheemsen.

Conclusie

Dat witte feministen volop deelnamen aan koloniale
praktijken en zich verenigden met het racistische ge-
dachtengoed dat daar onderdeel van was, gold voor
Nederlandse vrouwen evenzeer als voor Britse en Bel-
gische. Dit stond een goede samenwerking met de Indo-
nesische vrouwenbeweging, die ook streefde naar onaf-
hankelijkheid, in de weg. Het duurde tot het eind van de
jaren dertig voordat het vrouwenkiesrecht voor alle be-
volkingsgroepen werd gerealiseerd in Nederlands-Indië.
De voorbeelden van Roestam Effendi en Maria Ulfah
Santoso laten zien dat antikoloniale én feministische
overtuigingen wel degelijk samengingen. 

Democratie als systeem is altijd een ‘streven naar’,
met als doel de belofte van vrijheid, zeggenschap en ge-
lijke rechten. Door de ongelijke startpositie, door het feit
dat grote delen van de bevolking uitgesloten waren van
democratische en andere rechten vraagt en vroeg demo-
cratische vertegenwoordiging constante aandacht om uit-
sluiting op grond van sekse, klasse en ‘ras’ te weerstaan.
En belangrijk om te beseffen bij de markering van een
succesmoment: Democratie is nooit ‘af’. ///
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touwtjes trok en dus haar soevereine positie behield. Een
tweede begrenzing was dat vier leden van de Koloniale
Staten werden benoemd door de gouverneur en de negen
andere leden werden gekozen op basis van een census-
kiesrecht. Deze mannen waren niet politiek gebonden:
politieke partijen werden pas gevormd naar aanleiding
van de invoering van het algemeen kiesrecht in 1948. 

In 1901 besloten de Staten-Generaal tot wijziging van
het Regeringsreglement. Nu werden alle leden van de Ko-
loniale Staten gekozen en werd het censuskiesrecht enigs-
zins uitgebreid, maar nog steeds had minder dan twee
procent van de bevolking stemrecht. De meeste kiesge-
rechtigden woonden in de hoofdstad Paramaribo. Ingrijp-
ender was dat koloniale verordeningen door een Konink-
lijk Besluit konden worden vernietigd en vervangen. Deze
ingreep ondermijnde de macht van de Koloniale Staten en
beperkte het zelfbestuur van de kolonie weer.1

De uitbreiding van de zelfstandigheid en het kiesrecht
waar de Surinamers om vroegen werd jarenlang getrai-
neerd door de regering in Den Haag met het argument dat
dit niet aan de orde kon zijn zolang de bevolking niet be-
ter ontwikkeld en economisch weerbaarder was. Het feit
dat een aantal (voormalige) gouverneurs uitbreiding van
het kiesrecht raadzaam achtte, leidde niet tot bijstelling
van de Haagse standpunten. In Surinaamse kranten werd
in de eerste decennia van de twintigste eeuw ook met re-
gelmaat gepleit voor de uitbreiding van het kiesrecht met
het zogenaamde capaciteitskiesrecht.2 Dit kiesrecht werd
niet gedefinieerd, maar leek uit te gaan van geletterdheid.
Deze pleidooien waren in een aantal gevallen waarschijn-
lijk niet gespeend van eigenbelang. Sommige (hoofd)re-
dacteuren en oprichters waren namelijk ook politiek ac-
tief, soms als lid van de Koloniale Staten. Deze mannen
waren met recht opiniemakers. Veel kranten namen letter-
lijke verslagen op van de zittingen van de Koloniale Sta-
ten en de behandeling van de Surinaamse begroting in de
Staten-Generaal, maar gaven ook ongezouten commentaar

/ Rosemarijn Hoefte /

A

In 1911 hield de Surinaamse sociaal-democratische activist Rudolph Worst een lezing getiteld ‘Als de vrouwen het
reveille zullen blazen!’ Hij was zijn tijd (te) ver vooruit. Pas in 1936 kregen vrouwen in de Nederlandse kolonie Su-
riname het passieve kiesrecht. Direct werd een vrouw, Grace Schneiders-Howard, in de Surinaamse Staten geko-
zen, maar haar pogingen tot herverkiezing waren niet succesvol. Dertig jaar later dan in Nederland, in 1948, wer-
den de Staten van Suriname voor het eerst verkozen via algemeen kiesrecht. Toch duurde het tot 1963 tot er weer
een vrouw in de Staten werd verkozen. Het is tekenend voor de beperkte invloed van vrouwen en vrouwenbewe-
gingen in de politieke arena in de kolonie Suriname.

Vrouwenkiesrecht in Suriname?

‘Als de vrouwen het reveille 
zullen blazen!’

Algemeen kiesrecht, en dus ook vrouwenkiesrecht, was
in de kolonie Suriname een ondergeschikte zaak in de
eerste decennia van de twintigste eeuw. In die periode
ging de aandacht uit naar wijzigingen in het koloniale be-
stel, een langdurig en tamelijk ongeordend proces van-
wege de moeizame relatie tussen de kolonie en het ‘moe-
derland’. In Surinaamse kranten werd wel bericht over de
politieke hervormingen in Nederland en de debatten over
vrouwenkiesrecht in het buitenland. Dat laatste was voor-
al ook bedoeld om te waarschuwen voor de maatschap-
pelijke ontwrichting die het vrouwenkiesrecht met zich
mee zou brengen. In dit artikel schets ik eerst de trage
hervorming van het koloniale bestuur die uiteindelijk in
1936 leidde tot de invoering van een nieuw staatsbestel,
inclusief passief kiesrecht voor vrouwen. Vervolgens ga
ik dieper in op Surinaamse reacties op vrouwelijke eman-
cipatiebewegingen in het buitenland en Suriname. Tot
slot beschrijf ik de rol van vrouwen in de Surinaamse 
politiek tijdens de invoering van het (bijna) algemeen
kiesrecht in 1948 tot de onafhankelijkheid in 1975.

Moeizame politieke hervormingen in Suriname

Met de invoering van het Regeringsreglement (in feite
de eerste Surinaamse grondwet) in 1865 kreeg Suriname
enige mate van zelfbestuur. In Den Haag oordeelden de
heren politici dat Suriname weliswaar recht had op een
vertegenwoordigend orgaan, maar nog niet klaar was
voor een volwaardig parlement. De instelling van de uit
dertien leden bestaande Koloniale Staten met het recht
van initiatief, amendement en interpellatie was dus een
soort middenweg. Cruciaal in de verhouding met Neder-
land was dat de Staten-Generaal besloten over de defini-
tieve begroting, waardoor Nederland aan de financiële
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op (het uitblijven van) ont-
wikkelingen. Een stap verder
ging Onze West die, zich be-
roepend op het gebrek aan
belangstelling voor verkiezin-
gen en het tekort aan breed
gesteunde kandidaten, in
1908 overging tot de opricht-
ing van een kiesvereniging
(een voorloper van politieke
partijen). Het doel van de
kiesverenigingen was om
etnische verschillen tussen de
bevolkingsgroepen (met
name Afro-Surinamers, Hin-
dostanen of Brits-Indiërs,
Chinezen en Javanen) te
overbruggen om zo een
krachtiger stem tegen de ko-
loniale staat te hebben. Een
van de kiesverenigingen had
de veelzeggende naam Een-
dracht Maakt Macht.3

De multi-etnische bevolkingssamenstelling speelde
een belangrijke rol in de kiesrechtdiscussies. Zo sprak de
Nederlandse politicus H. van Kol (SDAP) bijvoorbeeld
herhaaldelijk over het feit dat het censuskiesrecht immi-
granten bevoordeelde: “Men heeft daar [in Suriname]
een kiesrecht waardoor bijv. onderwijzers, ontwikkelde
personen , die geen f.1400 traktement krijgen geen stem-
recht hebben, maar kroeghouders, opiumverkoopers,
Chineezen en dergelijke kiesrecht bezitten.”4 Het doel
van kiesrechtuitbreiding was dus vooral om de geletter-
de Afro-Surinaamse man stemrecht te geven.

In 1918 dienden drie Statenleden een motie in,
hopend zo een doorbraak in de langslepende kwestie 
te forceren nu een oud-gouverneur van Suriname, 
A.W.F. Idenburg, minister van Koloniën was geworden.
Al veertien jaar eerder had hij, toen nog als gouverneur,
wijziging van de Kieswet bepleit.5 Idenburg bleef echter
maar één jaar minister en weer verzandde de zaak. Suri-
name had geen prioriteit voor Nederland, zelfs niet voor
het ministerie van Koloniën, dat zich vooral op Neder-
lands-Indië richtte. Als er al aandacht was voor Surina-
me, dan betrof het de penibele financieel-economische
toestand van de kolonie en dat versterkte dan weer het
oude argument dat economische zelfstandigheid de basis
zou moeten zijn van politieke hervormingen. In 1936
zouden die eindelijk gerealiseerd worden. 

Vrouwenkiesrecht en Suriname

De sociaal-democraat Rudolph Worst, die van 1908 tot
1912 in Suriname actief was, hield op 20 september
1911 “voor een vrij talrijk publiek w.o. enkele dames”

in Paramaribo zijn lezing ‘Als vrouwen het reveille zul-
len blazen’ over de positie van vrouwen. Hij wees op de
sociale en juridische achterstelling van vrouwen en be-
toogde dat de vrouw niet onder maar naast de man hoor-
de te staan. Hij hoopte dat meer dames in “officieele co-
mités” zouden worden opgenomen. In de discussie die
volgde, sprak ene heer D. Horst zijn teleurstelling uit dat
Worst niets had gezegd over hoe vrouwen zich thuis
hoorden te gedragen, “in gezelschap van hunne echtge-
nooten, in plaats van, zoals nu, vermoeidheid en andere
zaken voor te wenden, wanneer de man een onderhoud
met haar aanknoopt over onderwerpen buiten de huis-
houding”. Duidelijk enthousiaster was de reactie van
Worsts bondgenoot: de bekende, en controversiële,
sociaal-activiste Grace Schneiders-Howard (1869-1968),
die hem op het hart drukte om zich de negatieve reacties
niet aan te trekken.6

De lezing is voor zover ik weet niet bewaard gebleven,
dus het is niet zeker of het vrouwenkiesrecht ter sprake is
gekomen. Duidelijk is wel dat de lezing meer negatieve
dan positieve reacties opriep. Ook in het algemeen was
de tegenwind tegen het vrouwenkiesrecht krachtig. Voor-
al de rooms-katholieke krant De Surinamer besteedde
aandacht aan de ‘vrouwenzaak’. Zo publiceerde ze onder
het kopje ‘Voor de vrouwen’ een aanval op “allerlei
dwaalbegrippen” die leiden tot “schijngeleerdheid”, on-
zedelijkheid, “moreele ongebondenheid” en ondermij-
ning van het gezin en opvoeding.7 De afkeur van “den
ondragelijken toestand door de geweldenarijen der suffra-
getten geschapen”, die ook “dolle katijven”, “kiesrecht
feeksen” en “furies” werden genoemd, werd benadrukt in
latere artikelen: “De suffragetten, de Lieve Dames van

Grace Schneiders-Howard en Sophie Redmond op Surinaamse postzegels (1998)
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Engeland, gaan maar door met hun haat op de laagste en
afschuwelijkste wijze op de maatschappij te koelen, om-
dat aan die misbaksels met recht het kiesrecht onthouden
is.” Naar aanleiding van de dood van suffragette Emily
Davison tijdens de paardenraces in Epsom opinieerde de
krant: “Ik voel wel iets voor het vrouwenkiesrecht, zoo
de dames het nl. zelf wenschen, maar ik ben er zeker
van, dat er slechts weinigen naar verlangen. Een goede
vrouw […] zal zeggen: ‘laat vader maar voor die stem-
ming zorgen, het geeft mij te veel hoofdbrekens’.” Een
jaar later was de krant van mening dat wij (in Suriname)
“veilig [kunnen] lachen. Want als er een beweging is, die
tenslotte op niets zal uitloopen, dan is het die der suffra-
gettes met haar onwaardig gedoe […] in de moderne
maatschappij is reeds schuimerij in overvloed, doch van
ware vrouwenglorie heeft zij nooit te veel.” 8

Andere kranten waren minder fel in hun bewoordin-
gen, maar uitten ook hun bedenkingen tegen de strijd-
sters voor het kiesrecht. Zo plaatste De West in 1916 een
lang artikel met overdenkingen over het leven van Ame-
rikaanse vrouwen, om te concluderen dat Amerikaanse
vrouwen grote vrijheid genieten en goed betaalde arbeid
kunnen doen, maar door hun “common sense” zullen zij
“zich niet licht laten verleiden door opgewonden suffra-
gettes om een voor haar verkeerden weg in te slaan. De
Amerikaansche vrouw zal altoos vrouw blijven en daar-
door de charmes behouden voor den man.” 9

Ook buiten de krantenpagina’s weerklonken deze
anti-suffragette-gevoelens. In 1914 kondigde een bios-
coop de film De suffragette aan met de belofte dat de
toeschouwer:

“zal meemaken een stuk geschiedenis […] hij zal zien
wat hij reeds uit de kranten weet: maar tevens zal hij in-
stemmen met den uitgesproken wensch van den
schrijver, dat eenmaal de vrouwen haar onzalig
drijven zullen staken […] wanneer zij ooit iets
grootsch tot stand brengen, zal de inspiratie daar-
toe van den man uitgaan.” 10

Een van de eerste verwijzingen naar kiesrecht
voor vrouwen in Suriname is uit 1917, als bij
een discussie over de uitbreiding van het kies-
recht ook stemrecht voor weduwes als hoofd
van het gezin ter sprake komt. De plannenma-
kers wensten echter niet als “voorstander van
het vrouwenkiesrecht” te worden gezien.11

Enkele jaren later ontstond er weer een kleine
rimpeling, toen bij de onvrede over het beperk-
te kiesrecht ook de positie van vrouwen ter
sprake kwam. Het feit dat in Nederland de ini-
tiatiefwet tot instelling van het actief kiesrecht
voor vrouwen net door de Tweede Kamer was
aangenomen, speelde daarbij hoogstwaarschijn-
lijk een rol. De steun was vooral passief, wach-
tend op een grotere beweging die Suriname een

duwtje zouden geven. Ook werd er door sommigen op
gewezen dat Suriname een achterlijk plekje op aarde
dreigde te worden.12

Een rapport van de Commissie-Staal uit 1923 over wij-
ziging van het Regeringsreglement, inclusief uitbreiding
van het kiesrecht wakkerde de discussie in Suriname over
vrouwenkiesrecht wel weer enigszins aan. In een driedelig
commentaar op dit rapport schreef de gepensioneerde
ambtenaar A.T. Oliviera dat de commissieleden door ver-
schil van mening geen standpunt over vrouwenkiesrecht
hadden opgenomen. Wel stelde de commissie dat “vast-
staat dat onder de vrouwen er verscheidenen zijn, die zeer
goed als Statenlid zullen kunnen voldoen”. Oliviera vond
dat er “misschien enkele” vrouwen geschikt zouden kun-
nen zijn. In een eerdere aflevering had hij het kiesrecht
voor vrouwen al in twijfel getrokken:

“Ik geloof de vrouwelijke bevolking van Suriname geen
onrecht aan te doen, wanneer ik als mijne meening ver-
klaar dat aan het overgroote deel van haar de meest ele-
mentaire kennis van politiek nog moet worden bijge-
bracht. Van een verlangen naar politieke rechten is in
onze samenleving nog niet gebleken bij een belangrijk
deel van de vrouwen. Dit strekt haar m.i. zeker niet tot
oneer. Vrouwen kunnen in het politieke leven ongetwij-
feld van nut zijn, niet zoozeer als kiezer als wel mede-
werksters aan het tot standkomen van regelingen, die
ook de vrouw aangaan.”

De schrijver, een voorstander van capaciteitskiesrecht,
vond overigens wel dat bij invoering van dit kiesrecht
vrouwen niet uitgesloten mochten worden. “Verder zou
ik aangaande het vrouwenkiesrecht op dit oogenblik niet
willen gaan.”13 Het rapport verdween in een Haagse la.

Daarna bleef het weer jaren stil over dit onderwerp.

Het Statengebouw van Suriname 
aan de voormalige Gravenstraat in Paramaribo
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Bij de verkiezing in 1932 voor één vrijgekomen Staten-
zetel schreef ‘Sonja’ in de ‘Rijmpjeshoek’ van De West
een gedichtje getiteld ‘Wie?’ dat zo begint:

“Ik heb mij weleens afgevraagd
Wanneer wij vrouwen toch
Ook hier uit kiezen zullen gaan;
Beleef ik het ooit nog?

En ik heb werk’lijk soms verlangd
Naar onzen grooten dag,
Waarop beslist wordt, dat de vrouw
Ook kiesrecht hebben mag”14

In januari 1933 probeerde het Statenlid mr. J.C. de Mi-
randa het vrouwenkiesrecht een zetje te geven met het
verzoek aan het Hof van Justitie om de onderwijzeres
“mej. Le Fevre” op de kiezerslijst te plaatsen.15 Het ver-
zoek werd snel afgewezen, misschien ook omdat de ti-
ming hoogst ongelukkig bleek te zijn. Suriname was in
februari in de ban van de anti-koloniale activist Anton
de Kom en geruchten over zijn vrijlating leidde op 7 fe-
bruari 1933 tot een groot en dodelijk protest, bekend als
Zwarte Dinsdag. Het sterkte de conservatieven in Neder-
land en Suriname in hun opvatting dat uitbreiding van
het kiesrecht in Suriname hoogst ongewenst was: “Kin-
deren geeft men geen gevaarlijk speelgoed.”16

Toch was een lichte verandering in de politieke situa-
tie te bespeuren. In Nederland werd eindelijk gewerkt
aan een nieuwe Staatsregeling voor Suriname en Cura-
çao. In 1934 werd het rapport van de Commissie-Staal,
dat zo’n tien jaar had liggen te verstoffen, uit de la ge-
haald. Een nieuwe regeling, die door de Staten-Generaal
zou moeten worden goedgekeurd, zou de deur naar
vrouwenkiesrecht kunnen openen. Maar dit leek toch
niet veel kans te maken, want minister van Koloniën 
H. Colijn achtte actief en passief vrouwenkiesrecht in een
in “politiek opzicht primitieve samenleving als de West-
Indische ongewenscht”.17 Het was Tweede-Kamerlid
Betsy Bakker-Nort (Vrijzinnig Democratische Bond) die
de zaak kantelde. Zij diende een amendement in op arti-
kel 71 tot invoering van het passief vrouwenkiesrecht,
met als argument dat in een echte volksvertegenwoordi-
ging ook “de stem van de vrouw moet worden gehoord”.
Dit amendement werd op 13 maart 1936 na hoofdelijke
stemming aangenomen.18 Ook het capaciteitskiesrecht
werd na een decennialange discussie ingevoerd. De
drempel lag bij het met goed gevolg doorlopen hebben
van uitgebreid lager onderwijs (ulo).19

Op 1 april 1937 trad de nieuwe Staatsregeling met
vlagvertoon in werking. De Koloniale Staten werd nu de
Staten van Suriname, bestaande uit tien gekozen en vijf
benoemde leden. Voor het eerst konden vrouwen verko-
zen worden. De West vroeg zich af of dit tot een betere
verstandhouding zou leiden met het Bestuur, “omdat
vrouwen zoveel soepeler zijn dan wij, mannen”.20 De

nieuwe Staatsregeling veranderde de koloniale staatsrech-
telijke en politieke verhoudingen echter niet wezenlijk.

Als de vrouwen het reveille zullen blazen?

Bij de verkiezingen van 1938 werd Grace Schneiders-
Howard als eerste vrouw in de Staten gekozen. Na de
overhandiging van de geloofsbrieven sprak de Staten-
voorzitter, K.J. van Erpecum, over de aanwezigheid van
een vrouw in het college. Tot haar sprak de voorzitter
dat door het toekennen van alleen het passief kiesrecht
de “eigenaardigheid is ontstaan dat een vrouw door een
kiezerscorps van mannen is gekozen”. Hij hoopte “dat
mevr. Schneiders haar sexe genoten niet zal vergeten”.21

Grace Schneiders-Howard had al in 1930 geschreven:
“Jammer, dat er geen vrouwen in de Koloniale Staten
mogen. Ik zou er zeker in zijn!” 22 Bij de eerste kans was
ze dus inderdaad gekozen, wellicht met hulp van de
Sociaal-Democratische Vrouwenbond. Deze bond had
waarschijnlijk haar wortels in de sociaal-economische
protesten in het begin van de jaren dertig. In die tijd wa-
ren talloze actiegroepen en bonden met verschillende
doelstellingen ontstaan en weer verdwenen. Honderden
mensen hadden allerlei protestbijeenkomsten bijge-
woond; speciale vrouwenbijeenkomsten hadden 800 tot
1.500 deelnemers getrokken. De repressieve politiek die
volgde op De Koms arrestatie en Zwarte Dinsdag bete-
kende echter het einde van zulke massabijeenkomsten. 

Over de vrouwenbeweging en de Vrouwenbond is he-
laas niet veel bekend. Een kort krantenbericht meldde
dat op 1 september 1937 in Paramaribo “op een tamelijk
druk bezochte avond” de Surinaamsche Sociaal Demo-
cratische Vrouwenbond werd opgericht. “Iedere vrouw
zal tot de bond kunnen toetreden,” werd daarbij ver-
meld. In de praktijk zette de bond zich in voor betere ar-
beidsvoorwaarden, de bevordering van vakkennis en het,
eventueel met andere organisaties, behartigen van de be-
langen van “arbeidsters” en het streven naar hervormin-
gen. Explicietere politieke doelstellingen werden niet
genoemd.23 Tijdens een verkiezingsbijeenkomst in 1949

Krantenadvertentie uit De Surinamer, 19 maart 1938 
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vertelde de toen zeventig jaar oude Sasa Temmes “hoe
de soc-dem. Vrouwenbond onder haar bestuur een perio-
de van bloei kende met meer dan 870 leden”.24

Grace Schneiders-Howard voerde in de Staten het
woord over werkende armen, kleine boeren en openba-
re gezondheidszorg, maar niet speciaal over vrouwen.25

Haar politieke activiteiten werden door de mannelijke

kiezers blijkbaar niet gewaardeerd, want haar pogingen
tot herverkiezing in 1942, 1943 en 1946 waren niet
succesvol. 

De mogelijke invoering van het algemeen kiesrecht
leidde tot verhitte debatten met als kernvraag of de be-
volking genoeg “politieke opvoeding” had om een wel-
overwogen stem uit te brengen. Weer werd de bevol-
kingssamenstelling als obstakel opgevoerd: “Het door
eenigen verlangde kiesrecht voor vrouwen komt […]
voor Suriname, waar meer dan de helft der bevolking uit
Aziaten bestaat die voor het grootste deel niet westersch
denken en voelen, nog niet gewenscht voor.” 26 Volgens
oud-gouverneur en oud-president Johan Ferrier bestond
er “verzet van Creolen [Afro-Surinamers] tegen het de-
len van hun macht met anderen, dat een racistische toon
krijgt als Wim Bos Verschuur [een populaire politicus]
openlijk waarschuwt dat het verlenen van stemrecht aan
analfabeten even gevaarlijk is als ‘een aap een mes ge-
ven’”. Bovendien waren Creoolse politici wars van
vrouwenkiesrecht omdat zij bang waren dat Javaanse en
Hindostaanse vrouwen niet hun eigen stem zouden laten
horen, maar de keuze van hun man zouden volgen.27

Ook Schneiders-Howard was tegen de invoering van het
algemeen kiesrecht, omdat zij eveneens van mening was
dat “de massa” daar nog niet rijp voor was. 

Het algemeen kiesrecht, en dus ook het vrouwenkies-
recht, werd uiteindelijk in 1948 ingevoerd, maar de inwo-
ners van het bosland, Marrons en Inheemsen, zouden pas
in 1963 kiesrecht krijgen op grond van hun vermeende ge-
brek aan (politieke) beschaving.28 Het Nieuws feliciteerde
de vrouwen in 1948 met het kiesrecht en noemde de da-
tum van invoering, 17 maart, een mijlpaal in hun geschie-
denis. “Laten wij hopen dat de vrouwen […] in Suriname
zich in die [politieke] strijd waardiger zullen gedragen als
tot dusver met de mannen het geval was, en dat zij zich
niet als willoze werktuigen zullen laten gebruiken door
welke politieke partij dan ook.”29 Statenlid De Miranda
beschouwde de toekenning van het vrouwenkiesrecht als
een onderdeel van de sociaal-economische emancipatie en
noemde het “een hulde aan de vrouwen die van een klein
inkomen moeten zien rond te komen […] Zulke vrouwen
behoren mede te kiezen wie moeten regeren”.30

De invoering van het algemeen kiesrecht, en dus ook
het vrouwenkiesrecht, in 1948 leidde tot de vorming van
veel politieke partijen, maar vrouwen speelden vooral
een rol op de achtergrond. Volgens Het Nieuws was het
duidelijk “dat de vrouwen in actie beginnen te komen.
Over eventuele vrouwelijke candidaten voor een staten-
zetel is ons nog niets bekend. Maar het staat wel vast dat
de vrouwen straks aan de stembus een hartig woordje
zullen gaan meespreken.” De mogelijke rol van de Vrou-
wenbond is enigszins mistig voor deze krant: “Er bestaat
reeds enkele jaren een Democratische Vrouwenbond
waarin zover ons bekend werkvrouwen verenigd zijn
[…] Voor zover naar buiten is gebleken, heeft deze orga-

Advertenties van het Dames-Comité, de Progressieve Volks-
partij met de kandidatuur van mevrouw A.A.J. Eygenberger-
Gemmel, en voor de kandidaat mevrouw A.W. Putscher
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nisatie als zodanig zich nog niet met politiek bemoeid.
Bij de komende verkiezingen zal zij zich ongetwijfeld
met een der bestaande partijen liëren.”31 Ondanks aarze-
lende pogingen om vrouwenafdelingen binnen de nieuwe
politieke partijen op te zetten, bleef de invloed van vrou-
wen beperkt. De nieuwe politieke partijen waren man-
nenbolwerken: er werden in 1949 weliswaar enige vrou-
wen gekandideerd, maar er werd geen enkele vrouw ver-
kozen. Blijkbaar waren niet alle vrouwen overtuigd van
het nut van het kiesrecht. Zo maakte het zogenaamde da-
mes-comité via advertenties duidelijk dat ze veel onder-
werpen agendeerde, maar expliciet niet aan politiek deed.

Ook in de periode na 1948 waren het vooral eenlingen
die de vrouwenzaak behartigden. De bekendste vrouw
van Suriname was toen de sociaal en cultureel zeer ac-
tieve doktores Sophie Redmond (1907-1955), de eerste
Afro-Surinaamse vrouwelijke arts, die ook toneelstuk-
ken schreef over bijvoorbeeld sociale wantoestanden. Zij
stelde zich in 1950 als onafhankelijk kandidaat verkies-
baar, maar behaalde geen Statenzetel.32 De eerste vrouw
na Schneiders-Howard die dat wel lukte was Isabella Ri-
chaards, die van 1963 tot 1969 Statenlid voor de Natio-
nale Partij Suriname was. Pas na de onafhankelijkheid in
1975 kregen vrouwenorganisaties meer voet aan de
grond en werd de politieke rol van vrouwen groter, maar
de ongelijkheid van mannen en vrouwen in het openbare
leven bleef groot.33 Gezien deze geschiedenis is vooral
het woord als in de titel ‘Als de vrouwen het reveille
blazen’ in het twintigste-eeuwse Suriname relevant. ///

Noten:
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kleine biografische portretten bij plaatsten. Dit resulteert
in een handzaam en toegankelijk overzicht. De auteurs
leunen sterk op enkele oudere publicaties zoals de klassie-
ker Van Moeder op dochter (oorspronkelijk 1948) en de
proefschriften van Leyenaar (1989) en Hella van de Velde
(1994). Dit zegt iets over de stand van het onderzoek,
maar enkele meer recente publicaties worden gemist. 

De auteurs richten zich met name op het Nederlandse
parlement en laten andere politieke niveaus vrijwel buiten
beschouwing, evenals de koloniën. Ze analyseren onder
meer de vraag of vrouwen anders stemmen dan mannen.
Uit het bronnenmateriaal, dat niet voor iedere periode van
even goede kwaliteit is, blijkt dat er af en toe kleine ver-
schillen zijn. Maar op een termijn van honderd jaar zijn er
geen noemenswaardige verschillen tussen vrouwelijke en
mannelijke kiezers als het gaat om opkomst en partijvoor-
keur. Op deze uitkomst hadden voorvechters van het
actieve vrouwenkiesrecht waarschijnlijk niet gerekend!
Wel blijkt dat vrouwen vaker op een vrouw stemmen.

De auteurs beschrijven ook de ‘vrouwenrevolutie’
verbonden aan de nieuwe sociale bewegingen die in de
jaren zeventig opkomen. De feministische politici uit die
tijd contrasteren met politici uit eerdere periodes, de zo-
genaamde huisvrouw-politici. (168) Deze zouden zich
volgens de auteurs vooral richten op beleidsterreinen in
het verlengde van een huisvrouwenbestaan. Niet alleen
wordt de omschrijving huisvrouw-politicus niet goed
uitgewerkt, ook doet deze beschrijving onvoldoende
recht aan de succesvolle inzet voor vrouwenrechten van
parlementariërs zoals Jo Westerman, Corry Tendeloo en
Hilda Verwey-Jonker. Om in de vorige eeuw met succes
politiek te kunnen bedrijven waren op verschillende mo-
menten uiteenlopende strategieën en praktijken nodig,
iets waar Leyenaar, Oldersma en Niemöller zich meer
rekenschap van hadden mogen geven. 

Waar de politicologen vooral in sociale bewegingen
zijn geïnteresseerd, kiest historicus en journalist Paul van

Honderd jaar vrouwenkiesrecht in twee publicaties

Van politieke bacteriën 
en een rode kakelkip
De herdenking van honderd jaar vrouwenkiesrecht heeft tot nog toe een be-
scheiden aantal publicaties opgeleverd. In deze bespreking staan er twee cen-
traal: een bundel geschreven door drie politicologen die de aanloop tot en de ef-
fecten van het vrouwenkiesrecht in vogelvlucht schetsen evenals een publicatie
over de eerste vrouwen op het politieke pluche. Deze boeken roepen de vraag
op of het passieve kiesrecht uiteindelijk niet meer impact heeft gehad dan het
actieve kiesrecht. 

M
/ Margit van der Steen /

“Maar kiesrecht voor vrouwen is een uiterst moeilijke kwes-
tie: vooral voor “de gehuwde vrouw”. Zij zal bladen moeten
lezen, vergaderingen bezoeken enzovoort. Vooral in tijden
van spanning is de geest vol van politieke bacteriën, die
zich door heel het geestelijk leven, vaak op onrustbarende
wijze verspreiden. Maar wat blijft er dan over van de huis-
vrouw, van de moeder, wier natuurlijke, onafwijsbare en
hooge plicht het is zich van den morgen tot den avond be-
zig te houden met allerlei dagelijkse dingen, die niet kun-
nen worden verzuimd zonder het gezin te gronde te rich-
ten?” (Leyenaar, Oldersma en Niemöller, 102-103)

Met deze woorden vertolkte CHU-voorman Alexander de
Savornin Lohman een geluid dat in de negentiende en be-
gin twintigste eeuw veel steun genoot. Kiesrecht voor
vrouwen was een lastige zaak. Zijn uitspraak is opgete-
kend door de politicologen Monique Leyenaar, Jantine 
Oldersma en Kees Niemöller in De hoogste tijd. Een eeuw
vrouwenkiesrecht. Deze bundel biedt meer dan de titel
aankondigt. Niet alleen beschrijven de auteurs de effecten
van honderd jaar vrouwenkiesrecht, ook besteden ze onge-
veer de helft van hun publicatie aan de hieraan vooraf-
gaande strijd. Het andere deel bevat hoofdstukken over het
gebruik van het actief kiesrecht en activiteiten van indivi-
duele vrouwen, vrouwenorganisaties en politieke partijen. 

De hoogste tijd vertelt een verhaal dat loopt van ‘ein-
delijk kiesrecht voor vrouwen’ naar ‘geleidelijk meer
vrouwen in de politiek’ totdat de vooruitgang plotseling
stokt. De huidige opkomst van populistische partijen,
nationalisme en wereldwijde spanningen maken duide-
lijk dat een gelijkwaardige rol van vrouwen in de poli-
tiek geen vanzelfsprekendheid is. 

Leyenaar, Oldersma en Niemöller baseren zich vooral
op bestaand Nederlands onderzoek, waar zij citaten uit
krantenartikelen, relevante tabellen, fraaie cartoons en
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der Steen voor het in-
dividu. Hij schreef
een vlot leesbaar
boek, gebaseerd op
onderzoek en litera-
tuur. Helaas ontbre-
ken voetnoten, waar-
door de vindplaats
van mooie anekdotes
of fraaie uitspraken
soms onduidelijk
blijft. Via de biografi-
sche invalshoek be-
licht hij steeds ‘een
eerste vrouw’ in di-
verse politieke gremia
en plaatst haar in een
breder kader. Omdat

hij oog heeft voor het lokale en provinciale niveau levert
dat naast hoofdstukken over bekende pioniers als Suze
Groeneweg en Carry Pothuis-Smit ook verhalen op over
weinig bekende vrouwen. Een nabeschouwing waarin hij
de balans opmaakt van een eeuw vrouwelijke politieke
pioniers ontbreekt echter. 

Een van die ‘eersten’ was commissaris van de koningin
Tineke Schilthuis, benoemd in 1974. Zelfs koningin Julia-
na zou hebben gewild dat er nu eindelijk eens een vrouw
op de hoogste provinciale post terecht kwam. Het werd
Drenthe. Volgens de toenmalige minister van Binnenland-
se Zaken, Wilhelm de Gaay Fortman, hoefde men hier na-
melijk niet bang te zijn voor openbare ordeproblemen. De
Molukse gijzelingsacties had hij niet voorzien….. 

In navolging van mijn eigen onderzoek naar de eerste
vrouwen in de gemeenteraden besteedt Paul van der
Steen ook aandacht aan Willy Hofman-Poot en Stiena
Ruypers-Erens, de eerste wethouders in 1919 in respec-
tievelijk Oostzaan en Valkenburg. Ruypers-Erens werd
in dat jaar ook direct loco-burgemeester. Opmerkelijk is
dat zij gekozen waren door de mannelijke inwoners van
hun gemeente op een moment dat ze als gehuwde vrou-
wen de jure handelingsonbekwaam waren. Net als Ruy-
pers-Erens kwam de eerste vrouwelijke burgemeester
Truus Smulders-Beliën uit een politieke familie. Ze ver-
geleek het besturen van haar gemeente Oost-, West- en
Middelbeers met het ouderschap in een gezin en wilde
een moeder van dit ‘grote huishouden’ zijn. (77)

Bij pioniers gaat het om kleine aantallen en daarbij
past een biografische aanpak. De portretten van Paul van
der Steen zijn beknopt en smaken naar meer. Ze laten
zien dat de eerste vrouwen niet alleen over veel politiek
talent, maar ook over een enorm doorzettings- en incas-
seringsvermogen moesten beschikken. Hun kwaliteiten
werden onderschat en ze stuitten op veel weerstand. Wat
te denken van “het Groenewegje”? Dit is de bijnaam
voor de gang naar de vertrekken van Suze Groeneweg,

maar ook een Haagse prostitutiezone. Senator Carrie
Pothuis-Smit werd beschimpt als “rode kakelkip” en 
collegae die vrouwelijke politici weigerden een hand te
geven waren niet uitzonderlijk. 

De vrouwen in het boek van Paul van der Steen waren
vrijwel allemaal politiek actief in de periode tussen het
verwerven van het passief vrouwenkiesrecht en de publi-
catie van Het onbehagen bij de vrouw van Joke Smit in
1967. Dit waren volgens Leyenaar, Oldersma en Niemöl-
ler ‘huisvrouwen-politici’. Zij moesten hun politieke stra-
tegieën afstemmen op wat in hun tijdsgewricht kansrijk
was. Anders dan feministische politici uit de jaren zeven-
tig geloofde de eerste minister Marga Klompé in de weg
van de geleidelijkheid. “Het duurt een hele tijd voordat je
de mentaliteit ombuigt. Als er maar steentjes worden ge-
legd”, zo verklaarde zij. (Van der Steen, 106) En de eerste
vrouwelijke staatssecretaris, Anna de Waal, sprak over
hun rol als “zuurdesem in het brood”. Van de buitenkant
niet zichtbaar, maar ondertussen wel het brood laten rijzen.

Deze politici lieten overtuigend zien dat het passieve
kiesrecht vrouwen voor het eerst zichtbaar maakte op
plekken die met politieke macht waren verbonden en zij
versterkten langzaam maar zeker de positie van vrouwen.
Onder meer zorgde Jo Westerman ervoor dat het burge-
meestersambt voor vrouwen werd opengesteld. De verster-
king van de juridische positie van gehuwde vrouwen was
eveneens aan de inzet van vrouwelijke parlementariërs te
danken. Zo maakt Paul van der Steen duidelijk dat het pas-
sieve vrouwenkiesrecht betekenisvol was waar Leyenaar,
Oldersma en Niemöller aantonen dat het actieve kiesrecht
niet voor ingrijpende politieke verschuivingen zorgde. 

Tot slot. De herdenking van honderd jaar vrouwen-
kiesrecht heeft weinig nieuw onderzoek opgeleverd.
Juist omdat relevante literatuur vaak van oudere datum
is, de theorievorming over gender is verfijnd en omdat
bronnenmateriaal zoals kranten en parlementaire hande-
lingen nu eenvoudig digitaal doorzoekbaar is, was dit
een uitgelezen gelegenheid om nieuw onderzoek te sti-
muleren. Zoals Jeroen de Wildt elders in dit nummer
aantoont, heeft de stuurgroep die de herdenking heeft
voorbereid, hier een gouden kans laten liggen. ///

Monique Leyenaar, Jantine Oldersma en Kees Niemöller, De
hoogste tijd. Een eeuw vrouwenkiesrecht (Amsterdam 2019)
301 pagina’s
Paul van der Steen, De ongehoorde helft. De eerste vrouwen
op het politieke pluche (Nijmegen 2019) 153 pagina’s

Margit van der Steen is universitair docent (Universiteit
Leiden) en managing director van de landelijke Onder-
zoekschool Politieke Geschiedenis (KNAW Huygens
ING). Tevens is zij voorzitter van de Vereniging voor
Gendergeschiedenis.
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/ Antia Wiersma /

Rosa Manus werd in 1881 geboren in Amsterdam. Zij
groeide op in een welgesteld liberaal Joods gezin en
rondde haar schoolopleiding af op de Institution de Des-
moiselles Brillantmont in Lausanne, Zwitserland. Daar
leerde ze zich niet alleen vloeiend verstaanbaar maken
in woord en geschrift in verschillende talen, maar ook
een “savoir faire with the European elite that must have
been noticed straight away by the international elite of
the women’s suffrage”, aldus Myriam Everard in het
eerste biografische essay van het in 2015 verschenen
boek Rosa Manus (1881-1942). The International Life
and Legacy of a Jewish Dutch Feminist. (45) Manus
maakte, op 27-jarige leeftijd, kennis met de elite van de
internationale vrouwenbeweging, toen zij in 1908 als
vrijwilliger ging werken op het informatiebureau van de
conferentie van de International Women Suffrage Alli-
ance (ISWA) in Amsterdam. Tijdens dat congres raakte
Manus bevriend met de oprichtster en internationale
voorzitter van de IWSA, Carrie Chapman Catt (1859-
1947). Ze onderhielden de rest van hun leven een innige
en persoonlijke correspondentie. Hoewel Manus vanaf
1926 in het internationale bestuur van de International
Alliance of Women (IAW, opvolger van IWSA) zat en
ook in Nederland actief was in verschillende vrouwenor-
ganisaties zoals Vrouwenbelangen en de Soroptimisten,
is zij in ons land toch vooral bekend als een van de
mede-oprichtsters van het Internationale Archief voor de
Vrouwenbeweging (IAV) in 1935. Tot haar arrestatie
door de nazi’s in de zomer van 1941 bleef Manus actief
in de vrouwenbeweging. Naast het feminisme is de an-
dere rode draad in Manus’ werkende leven haar strijd
voor vrede. Everard toont in het laatste biografische es-
say met nieuw onderzoek aan dat het juist vanwege haar
vredesactivisme is dat Manus al zo vroeg in de Tweede
Wereldoorlog door de nazi’s werd opgepakt. (21) Haar
naam kwam al in 1939 voor op de zogenoemde Sonder-
fahnungsliste. Een lijst met maar liefst 12.000 namen
van mensen, uit Nederland, België, Luxemburg en
Frankrijk, die gearresteerd moesten worden zodra Duits-
land deze landen zou hebben bezet. (278) Dit gebeurde
dan ook in augustus 1941. Via de Scheveningse gevan-
genis en de Gestapo gevangenis in Düsseldorf belandde
Manus eind 1941 in het vrouwenkamp Ravensbrück.
Daar kwam ze als politiek gevangene binnen maar tege-
lijkertijd werd ze ook als Joods aangemerkt. (289)

Everard toont overtuigend aan dat Manus waarschijnlijk
in maart 1942 in Bernburg vergast is als onderdeel van
Aktion 14 f 13, een door Berlijn verordonneerde actie
met als doel de zuivering van bestaande concentratie-
kampen van joden, zieken en ouderen. (293-294)

Hoewel bekend en geliefd in haar eigen tijd in de
vrouwen- en vredesbeweging, duurde het volgens sa-
menstellers De Haan en Everard tot de Tweede Feminis-
tische Golf voordat Manus “herontdekt” werd door his-
torici. Toen ontstond het beeld van Manus als een “ge-
hoorzame dochter” die geen leiderschapsrol ambieerde
en het prefereerde een organiserende rol op de achter-
grond te spelen, met als gevolg dat zij relatief onzicht-
baar bleef en haar rol en positie onderschat zijn door op-
eenvolgende generaties onderzoekers. (9) Hoewel het
nodige op deze visie is af te dingen, zijn De Haan en
Everard duidelijk in hun doel: het beeld van de gehoor-
zame dochter in de schaduw bijstellen. 

The International Life and Legacy of a Jewish Dutch
Feminist1 bestaat uit drie delen. Het eerste deel beslaat
acht essays van de hand van zeven historici. Daarnaast is
er een tweede deel met afbeeldingen en een derde met
historische documenten. De essays in het eerste deel zijn
te verdelen in drie thema’s; Manus’ leven, haar rol in de
internationale vrouwenbeweging en haar rol in de inter-
nationale (vrouwen)vredesbeweging. Het eerste en het
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laatste essay, beiden van de hand van Everard, zijn klas-
siek biografisch van opzet. Ze behandelen Manus’ fami-
liegeschiedenis, haar opleiding en haar coming of age in
de vrouwenbeweging én de reden voor en omstandighe-
den van haar dood. Van de overige zes essays behande-
len drie de rol van Manus in de internationale (vrou-
wen)vredesbeweging. Deze essays kenmerken zich door
een hoge informatiedichtheid. Annika Wilmers be-
schrijft de rol van Manus tijdens het International Con-
gress of Women in 1915 in Den Haag en tijdens de eer-
ste jaren van de Women’s International League for Pea-
ce and Freedom (WILPF). Vooral het vierde (Karen
Garner over de internationale politiek van ontwapening)
en het vijfde essay (Ellen Carol Dubois over Manus’
haar vredesactivisme) overlappen in grote mate, wat het
de lezer niet makkelijk maakt. Deze bundel had het ver-
diend wanneer deze drie essays een strengere redactie
hadden gekregen. De essays in het laatste thema, de
vrouwenbeweging, verhalen over Manus’ relatie met fe-
ministes in het buitenland. Alle drie de essays zijn pret-
tig leesbaar, geven naast informatie over de interper-
soonlijke relaties ook veel achtergrond over de rol van
de vrouwenbeweging en haar instituties. Zo schrijft
Mineke Bosch over de relatie tussen Manus en de Duitse
Katharina von Kardorff-Oheimb (1879-1962) met speci-
ale aandacht voor de rol van geld in hun relatie. Waar
Manus haar geërfde kapitaal inzette ten dienste van
vrouwen, benutte Von Kardorff-Oheimb het door haar
vergaarde kapitaal ter promotie van zichzelf. Margot Ba-
dran heeft de ontmoetingen tussen Manus en nationalis-
tische Egyptische feministes, in het bijzonder met Huda
Sha’rawi (1879-1949), in de jaren dertig als onderwerp
genomen. Zij beschrijft hoe de koloniale en neerbuigen-
de houding van de witte Westerse feministen, waaronder
Manus, onvermijdelijk leidde tot botsingen met en ver-
wijdering van nationalistische feministes zoals Sha’rawi.
Dagmar Wernitzig, tot slot, belicht de rivaliteit tussen
Rosika Schwimmer (1877-1948, Hongaarse van ge-
boorte maar sinds 1921 woonachtig in de Verenigde Sta-
ten) en Manus. Die rivaliteit draaide om wie als eerste
een internationaal vrouwenarchief op wist te richten.
Wernitzig concludeert dat de ogenschijnlijke “winst”
van Manus juist ook het einde van het IAV betekende
toen de Duitse bezetter dit archief roofde en vervolgens
begin juli 1940 sloot. “Because the IAV material was
centralized in one place, it became much easier prey for
efficient, mass scale destruction and dispersion that if
had it still been scattered amongst private homes as per-
sonal files.” (238) 

Voor het tweede deel zijn 21 foto’s geselecteerd, ge-
analyseerd en beschreven. Het derde en laatste deel voor-
ziet dertien historische documenten van een verklarende
inleiding of commentaar bij een integrale publicatie van
die documenten. De samenstellers verantwoorden deze
delen omdat die “substantiate our interpretation of Rosa

Manus as an historical figure in her own right”. (18) 
Zij schrijven ook dat vooral die foto’s hen opmerkzaam
maakten op een ander thema in het leven van Manus, de
vele vormen van vrouwenliefde. “Her correspondence
and pictures contain numerous traces of and brushes
with women being attracted to each other.” (18) Afbeel-
ding 9.8 bijvoorbeeld beschrijft een foto waarop de
vrouwelijke Britse politiecommandant Mary Allen staat
afgebeeld. “Whether Manus was on such a good footing
with Allen as to call her Robert, as friends and acquain-
tances used to do – a practice not uncommon in the les-
bian circles Allen moved in – we do not know, but so-
mething about the look in her eyes seems to say so.”
(318) Bij het lezen van deze en andere toelichtingen op
de foto’s, en in mindere mate de historische documen-
ten, zit een flinke dosis interpretatie door De Haan en
Everard. 

Het doel om Manus in de schijnwerper te plaatsen is
gelukt. In de essays én door de foto’s en historische do-
cumenten wordt duidelijk welke rol Manus in de vrou-
wen- en vredesbeweging speelde tot haar vroegtijdige
dood in 1942. Het wachten is nu op het boek waarin
alle, dus ook de in deze bundel ontbrekende, draden in
het leven van deze feministe en vredesactiviste op een
samenhangende wijze behandeld worden. ///

Myriam Everard & Francisca de Haan (red), Rosa Manus
(1881-1942). The International Life and Legacy of a Jewish
Dutch Feminist. (Brill, Leiden/Boston 2015), 473 pagina‘s

Noten:
1 Dit boek is het uiteindelijke resultaat van een internationale conferentie in

2008 waar verschillende historici hun licht lieten schijnen op het belang van
Rosa Manus. De acht essays zijn deels uitgewerkte conferentiepapers en
deels nieuwe artikelen waarvoor nieuw (biografisch) onderzoek is verricht. 
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